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Alkusanat
Projekti ’Pohjoisten rakennettujen vesistöjen monimuotoisuus sekä luonnonmu-
kaiset kunnostusmenetelmät’ (Luomujoki-projekti) käynnistyi vuoden 2000 kesä-
kuussa. Hanke on toteutettu vesivoimatuottajien eli Fortum Oy:n, Kemijoki Oy:n,
PVO-Vesivoima Oy:n, Suomen ympäristökeskuksen (SYKEn) vesi- ja ekoteknii-
kan (aiemmin VTT vesi- ja ekotekniikka), SYKEn vesivarayksikön, Uudenmaan,
Länsi-Suomen, Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin ympäristökeskusten,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) sekä Oulun ja Lapin yliopistojen
yhteistyönä.
Hankkeen rahoituksesta ovat vastanneet TEKES, maa- ja metsätalousminis-
teriö, vesivoiman tuottajat ja ympäristöhallinto. Omarahoitusosuudella on muka-
na ollut myös Lapin Yliopiston Arktinen keskus. Hanke on ollut osa Suomen Aka-
temian koordinoimaa Biodiversiteettitutkimusohjelmaa (FIBRE). Tutkimusten ete-
nemistä ja resurssointia on valvonut johtoryhmä, johon ovat kuuluneet seuraavat
henkilöt:
Jorma Autio, PVO-Vesivoima Oy
Raimo Ihme, SYKE, vesi- ja ekotekniikka
Kari Kinnunen, Lapin ympäristökeskus, pj.
Kari Laine, Oulun yliopisto
Ilkka Manni, SYKE, vesivarayksikkö
Helena Manninen, TEKES (1.2.2001 saakka)
Piia Moilanen, TEKES (1.2.2001 alkaen)
Jukka Muotka, Fortum Power and Heat Oy
Mauno Rönkkömäki, Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
Pertti Sevola, Länsi-Suomen ympäristökeskus
Markku Vartiainen, Lapin yliopisto
Tarja Zitting-Huttula, Kemijoki Oy
Hankekokonaisuus on jakaantunut rahoituksen osalta tutkimuslaitoskonsortioon
ja yrityskonsortioon. Edellisen konsortion vetäjänä on toiminut Raimo Ihme
SYKE:stä ja jälkimmäisen Jukka Muotka Fortum Power and Heat Oy:stä. Tutki-
muksellisten tavoitteidensa puolesta hanke on jakaantunut kahdeksaan erilliseen
osahankkeeseen. Osahankkeet ja niiden vetäjät on lueteltu seuraavassa.
 Rakennettujen ja säännösteltyjen jokien tyypittelyn ja luokittelun perus-
teet, Juha Riihimäki, SYKE
 Säännösteltyjen järvien ja tekojärvien tyypittelyn ja luokittelun perusteet,
Mika Marttunen, SYKE
 Kemijärven tapaustutkimus, Seppo Hellsten, SYKE
 Menetelmät ja koehankkeet vesiluonnon monimuotoisuuden edistämisek-
si, Jukka Muotka, Fortum Power and Heat Oy
 Luonnonmukainen joki- ja purorakentaminen, Antti Lehtinen, SYKE
 Luonnontilaisten ja rakennettujen jokien linnuston monimuotoisuus, Jukka
Jokimäki, Arktinen keskus
 Kunnostus- ja ympäristönhoitotoimenpiteiden oikeudelliset edellytykset
rakennetuissa jokivesistöissä, Matti Hepola, Lapin yliopisto
 Yhteistyö ja vuorovaikutus, Kaisa Kerätär, SYKE
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Laajan yhteistyöhankkeen toteuttaminen on ollut haasteellista mutta antoi-
saa työtä. Yhteisiä tavoitteita, ideoita ja toiminnan suuntaamista on käsitelty useissa
työseminaareissa ja tutkijatapaamisissa. Yhteiset tapaamiset ovat palvelleet myös
koulutustilaisuuksina, joiden kuluessa on perehdytty mm. sidosryhmävuorovai-
kutukseen, ryhmätyöskentelyyn sekä tiedotuksellisiin seikkoihin. Tämän yhtei-
sen loppuraportin toivotaan hyödyntävän kaikkia niitä viranomaisia, tutkijoita ja
suunnittelijoita, jotka työskentelevät rakennettujen vesistöjen luonnon monimuo-
toisuuteen sekä ekologisiin kunnostusmenetelmiin liittyvien tehtävien parissa.
Myös EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin soveltaminen rakennetuilla ja säännöstel-
lyillä vesistöillä on ollut keskeisesti esillä tätä työtä tehdessä.
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Tutkimushankkeen tausta ja
tavoitteet
Viime vuosikymmenen aikana luonnon monimuotoisuus ja ekologisesti kestävä
käyttö nousivat kansainvälisessä keskustelussa voimakkaasti esille, ja Suomi oli
muiden valtioiden mukana solmimassa niihin liittyviä kansainvälisiä sopimuksia.
Maallemme on siten asetettu täysin uudentyyppisiä velvoitteita ja tavoitteita mm.
luonnon tuottokyvyn parantamiseen, luonnonarvojen säilyttämiseen sekä ympä-
ristön tilan parantamiseen liittyen. Nämä tavoitteet on sisällytettävä kansalliseen
päätöksentekoon ja toimenpiteisiin yhteiskuntamme eri toimialoilla ja elinkeino-
sektoreilla. Ekologisesti kestävän kehityksen perusehtona on luonnon monimuo-
toisuuden säilyttäminen ja ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeut-
taminen maapallon luonnonvaroihin ja luonnon sietokykyyn (Suomen kestävän
kehityksen toimikunta 1995).
Edellä mainitun kansainvälisen kehityssuunnan lisäksi liittyminen Euroopan
Unioniin viime vuosikymmenen puolivälissä on vaikuttanut selkeästi suomalai-
seen luonnonsuojeluun ja ympäristöpolitiikkaan. Maamme lainsäädäntöä on ajan-
mukaistettu kansainvälisten periaatteiden ja mm. EU:n luonto- ja lintudirektiivi-
en mukaiseksi. Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden ja vesistöjen tilan kan-
nalta keskeisessä asemassa on Euroopan yhteisössä voimaan tullut uusi vesidirek-
tiivi (direktiivi 2000/60/EY), joka sisältää vesiensuojelun yleiset periaatteet sekä
suuntaviivoja ja menettelytapoja vesiensuojelun toteutukseen tulevaisuudessa. Ve-
sipuitedirektiivi sekä yhdentää EY:n vesilainsäädäntöä että tuo siihen uusia näkö-
kohtia (Vesipuitedirektiivi-Keskeinen sisältö 2002).
Suurta osaa maamme vesistöjä on rakennettu, perattu, padottu tai muuten
muutettu tulvasuojelun, maan kuivatuksen, uiton sekä energiantuotannon tar-
peita varten. Rakennettujen vesistöjen tilan parantaminen sekä vesirakentamisen
ympäristövaikutusten tunteminen ja hallitseminen on viime vuosina koettu tär-
keäksi lähtökohdaksi vesistöjen elinympäristöjen monimuotoisuuden kannalta,
ja vesipolitiikan puitedirektiivi on entisestään vahvistanut tätä käsitystä. Direktii-
vi tulee esimerkiksi muuttamaan Suomessa käytössä olevan vesistöjen tilaluoki-
tuksen. Sen mukaan vesistöt tyypitellään, kullekin tyypille etsitään erinomaista
ekologista tilaa edustavat vertailuolosuhteet, ja vesistöjen tila luokitellaan ennen
kaikkea ekologisen ja kemiallisen tilan perusteella. Kaikissa vesistöissä on saavu-
tettava hyvä tila tai voimakkaasti muutetuissa ja keinotekoisissa vesistöissä hyvä
ekologinen potentiaali (Hanski 2000). Direktiivin tilatavoitteiden saavuttaminen
edellyttää, että vesistöihin kohdistuvien paineiden aiheuttamia haittoja vähenne-
tään hoito- ja kunnostustoimenpitein. Tästä syystä vesistöjen kunnostustoimen-
piteet ja niiden kehittäminen tulevat jatkossakin olemaan keskeinen aihealue
maamme vesiensuojelussa.
Rakennettujen vesistöjen luonnon monimuotoisuuteen liittyvä tietämys on
ollut pitkään puutteellista. Ensimmäisiä monimuotoisuuteen ja ekologisiin kun-
nostusmenetelmiin liittyviä selvityksiä käynnistettiin 1990-luvun jälkimmäisellä
puoliskolla useiden eri organisaatioiden ja toimijoiden aloitteesta. Esimerkiksi
Suomen ympäristökeskuksessa oli käynnistynyt luonnonmukaisen vesirakenta-
misen tutkimushanke, vesivoimayhtiöissä puolestaan oli ryhdytty selvittämään
uhanalaisen rantakasvillisuuden siirtomenetelmiä ja elinympäristöjen rakentamista
sekä kehittämään elinympäristömalleja hanke- ja kunnostussuunnittelun työka-
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luiksi. Näiden eri tahoilla toimineiden tutkijoiden ja asiantuntijoiden kokoami-
nen yhteisen tutkimusprojektin äärelle koettiin tärkeäksi, ja suunnitteluvaiheen
jälkeen yhteistyöprojekti ’Pohjoisten rakennettujen vesistöjen monimuotoisuus
sekä luonnonmukaiset kunnostusmenetelmät’ eli Luomujoki-projekti käynnistet-
tiin vuonna 2000.
Projektiin koottiin monien tieteenalojen ja ammattialojen erikoisosaamista ja
eräänä keskeisenä tavoitteena olikin tarkastella ympäristön kunnostustoimenpi-
teitä eri toimialojen ja organisaatioiden välisenä yhteistyökysymyksenä. Projektin
osallistujat sekä eri osapuolten yleiset tavoitteet on esitetty kuvassa 1.
Hankkeen käynnistyttyä osallistujien kesken muodostettiin yhteinen viitekehys
eli yhteinen näkemys Luomujoki-projektin tavoitteista ja sisällöstä sekä selvitet-
tiin tärkeimmät yhteistyön kehittämistarpeet ja pelisäännöt. Projektin päätavoit-
teeksi määriteltiin, että pyrkimyksenä on lisätä rakennettujen vesistöjen moni-
muotoisuutta kehittämällä ja testaamalla uusia kunnostusmenetelmiä. Muita pro-
jektin tavoitteita ovat olleet mm.:
 täsmentää, mitä merkitsee luonnonmukainen vesirakentaminen ja moni-
muotoisuuden parantaminen erityisesti pohjoisissa jokivesistöissä
 tuottaa tietoa rakennettujen ja säännösteltyjen jokien ja järvien tyypitte-
lyyn ja luokitteluun
 kehittää käytännön menetelmiä ja esimerkkiperäisiä ohjeita luonnonmu-
kaisuuden ja monimuotoisuuden edistämiseen rakennetuissa vesistöissä
 tuottaa tietoa vesilain uudistamistyöhön sekä täytäntöönpanoon

































Luonnon- ja ympäristönsuojelu sekä
ympäristön kunnostus ja hoito
Kuva 1. Luomujoki-projektin osallistujat ja hankkeen yleiset tavoitteet.
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Vesiluontoon ja kunnostuksiin
liittyviä käsitteitä ja määritelmiä
Vesistöjen monimuotoisuutta ja vesistöjen luonnonmukaisia kunnostusmenetel-
miä voidaan tarkastella hyvin useasta eri näkökulmasta, jolloin käsitteitä ja aiheen
sisältöä on syytä määritellä ja tarkentaa yhteisen näkemyksen aikaansaamiseksi.
Näkökulma voi olla mm. ekologinen ja luonnonsuojelullinen, jolloin korostuvat
eliöt ja elinympäristöt ja niiden säilyminen tai näkökulma voi olla vesistön hydro-
logiaan, morfologiaan ja maisema-arvoihin liittyvä, ja se palvelee silloin etenkin
vesistösuunnittelun tavoitteita. Sosiaalisen näkökulman myötä voidaan ottaa huo-
mioon eri sidosryhmiä ja arvioida vaikkapa asukkaiden osallistumismahdollisuuk-
sia kunnostussuunnitteluun, ja oikeudellinen tarkastelutapa lähtee liikkeelle yh-
teiskuntaamme säätelevistä normistoista ja ohjeistoista.
Seuraavat määritelmät on laadittu ns. delphi-menetelmää hyödyntäen eli
kaikille hankkeessa mukana oleville asiantuntijoille ja tutkijoille lähetettiin kaksi-
vaiheinen kysely koskien monimuotoisuuteen ja kunnostuskäytäntöihin liittyviä
keskeisiä käsitteitä. Alla olevat näkemykset on muodostettu kyselyyn annettujen
vastausten pohjalta.
Vesiluonnon monimuotoisuus
Vesiluonnon monimuotoisuus tarkoittaa myös vesialueita elinympäristöinään käyt-
tävien yksilöiden, populaatioiden, yhteisöjen, vesiekosysteemin laji- ja yksilökir-
joa, ja se pitää sisällään myös geneettisen monimuotoisuuden. Vesiluonto on mo-
nimuotoista, kun se tarjoaa runsaasti elinympäristöjä mahdollisimman monille
eri elinympäristövaatimukset omaaville  eliöille vesistötyypille luonnollisissa ra-
joissa. Monimuotoisuus ilmenee myös useina erilaisina sukkessiovaiheina, mikä
on keskeistä erilaiset kilpailustrategiat omaaville lajeille.
Luonnontilaisille virtavesille on tyypillistä veden virtausnopeuden, uoman
syvyyden ja edelleen kulumis- ja kasaustoimintojen vuorottelu jokiuomassa. Su-
vantopaikkojen vaihtuminen koskipaikoiksi (eng. pool-riffle -structure) muokkaa
sekä jokiuoman että rantojen morfologiaa. Tulviminen, kuivuus, eroosio, sedimen-
taatio, ravinteiden virtaus, eliöstön aktiviteetit ja kasvillisuuden sukkessio tekevät
jokiympäristöistä alituisesti muuntelevia. Veden liike vaikuttaa kasvillisuuteen
eroosion ja sedimentaation kautta sekä irrottamalla kasveja konkreettisesti kasvu-
paikoiltaan ja kuljettamalla niitä ja siemeniä uusille paikoille (Rönkä ja Walls 2002).
Rantaluonnon monimuotoisuus
Vesi- ja metsäelinympäristöjen ja myös muiden elinympäristöjen välille sijoittuu
useita monimuotoisuudeltaan merkittäviä vaihettumisvyöhykkeitä eli ekotoneja.
Nämä vaihettumisvyöhykkeet muodostavat rajoja esimerkiksi veden ja maan tai
pinta- ja pohjaveden välille. Vaihettumisvyöhykkeellä voivat ympäristöolosuhteet
jonkin tekijän (lämpötila-, kemiallinen tai muu tekijä) suhteen muuttua jyrkästi,
mikä edelleen ilmenee ympäristön monimuotoisuutena. Vaihettumisvyöhykkei-
siin liittyy myös käsite yhdistyvyys (eng. connectivity), jolla tarkoitetaan eliöiden,
aineksen tai energian kulkeutumista vyöhykkeiden poikki ympäristötyypiltä tai
elinympäristöltä toiselle. Yhdistyvyys heikkenee, kun esimerkiksi jokivarsiekosys-
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teemien luontainen häiriödynamiikka poistetaan, koska vesi ei kuljeta tulvatasan-
gon poikki ravinteita, kuollutta orgaanista ainetta tai kasvien siemeniä (Rönkä ja
Walls 2002).
Rantaluonnolla ymmärretään sekä varsinainen vesistön litoraalivyöhyke, että
koko “maanpäällinen” rantavyöhyke, jonka eliöt ovat jollain tavoin riippuvaisia
vesistöstä. Jokirantojen tarjoamat elinympäristöt ovat pitkälti joen luontaisten pro-
sessien muovaamia. Eri aikoina tapahtuneet eroosio- ja sedimentoitumisprosessit
ovat luoneet rantojen fyysiset muodot. Alueelle tyypillinen kasvillisuus aikaansaa
virrannopeusvaihteluja, varjostusta, suojaa ja ravintoa eliöstölle. Jokiympäristös-
sä luontainen jokidynamiikka luo lajeille uusia kasvupaikkoja ja toisaalta hävittää
vanhoja. Tällöin lajien populaatiot ovat jatkuvassa dynaamisessa tilassa, ja riippu-
vaisia leviämiskyvystään ja uusien avoimien laikkujen muodostumisesta.
Ihmistoiminnan vaikutus vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuteen
Joen eliöyhteisö on tietynlainen “biologinen vastine” joen hydrologialle, raken-
teelliselle monimuotoisuudelle ja veden laadulle. Luontaisessa joessa nämä kaikki
tekijät ovat yhteydessä toisiinsa ja tasapainossa. Ihminen on tässä ympäristössä
yleensä häiriötekijä, joka aikaansaa systeemin tasapainon häiriytymisen ja siirty-
misen uuteen tilaan, joka yleensä on aikaisempaa yksipuolisempi.
Ihmistoiminta muuttaa jokiluontoa kuten muitakin luonnonympäristöjä pää-
asiassa kahdella yleisellä tavalla: pienentämällä elinympäristön kokonaisalaa ja
vähentämällä ympäristön vaihtelevuutta. Kentulan (1997) mukaan esimerkiksi
USA:n virtavesielinympäristöistä 90 %:n on arvioitu muuttuneen voimakkaasti
ihmistoiminnan vuoksi. Suomalaisistakin jokivesistöistä on vain 10 % rakentamat-
tomia ja luonnontilaisia, kun kriteerinä käytetään vähintään 50 kilometrin luon-
nontilaisia jokivesiä, joiden yläjuoksulla ei ole patoa. Uuden uhanalaisuusarvioin-
nin mukaan vesien rakentaminen on uhanalaisuuden syynä tai uhkatekijänä 3.9
%:lle Suomen uhanalaisista eliöistä. Vesien rakentamiseen luetaan mukaan voi-
malaitosten ja patojen rakentaminen, vesien säännöstely, ruoppaukset, järvien
vedenkorkeuden lasku sekä lähteiden hyödyntämiseen liittyvät vesiympäristöjen
muutokset (Rönkä ja Walls 2002). Muita vesielinympäristön monimuotoisuutta
muuttavia ihmistoimintoja ovat mm. jätevesien johtaminen, kalaistutukset, vir-
kistyskäyttö ja rantojen rakentaminen.
Eräs ihmisen aiheuttama uhkatekijä rantaluonnon monimuotoisuudelle ovat
myös rannansuojaukset. Yksipuolinen suojaus, oli se sitten betonia, kiveä tai pa-
jua, ei ole eliöstön kannalta hyvä ratkaisu. Ensisijaisesti rannat olisi hyvä luokitel-
la niiden käyttötarpeen ja luonnonmukaisuusasteen perusteella, ja siten pyrkiä
kohdentamaan suojaukset vain alueille, joilla työt ovat perusteltuja. Suojaukset
olisi myös tehtävä yhdistäen erilaisia materiaaleja sekä luontaista kasvillisuutta, ja
huomioiden alueen ekologiset reunaehdot.
Vesistöjen kunnostusmenetelmät
Kunnostusmenetelmät ovat yleensä vesirakentamista, joilla pyritään vähentämään
ihmistoiminnan haitallista vaikutusta vesistöissä, parantamaan vesistön käyttö-
mahdollisuuksia tai palauttamaan ja ennallistamaan alue alkuperäiseen tilaansa.
Vesistön tilan kunnostusmenetelmiä ovat esimerkiksi rehevöityneen järven hoi-
tokalastus ja pohjalietteen pumppaus, happamoituneen järven kalkitseminen,
uittoperattujen koskien kiveäminen ja kalojen kutusoraikkojen rakentaminen.
Toisaalta kunnostamiseksi kutsutaan myös esimerkiksi venepaikkojen ja virkistys-
käyttöuomien rakentamista säännöstellyissä vesistöissä.
11Suomen ympäristö 627 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Kunnostusmenetelmän valinta riippuu oleellisesti jokityypin elpymiskyvys-
tä. Alueilla, joilla elpyminen on nopeaa, voidaan hyödyntää uoman omia proses-
seja, eroosiota ja sedimentin kasautumista, jolloin aktiivisia toimenpiteitä ei vält-
tämättä tarvita lainkaan. Uomaprosesseja voidaan nopeuttaa esim. virranohjai-
milla ja suisteilla. Jos uoman elpyminen on tavoitteisiin nähden liian hidasta, tu-
lee etsiä kohteeseen sopiva aktiivinen kunnostusmuoto. Kunnostaminen ei saisi
jäädä vain uomassa tapahtuviin toimenpiteisiin vaan siihen tulisi liittää jokikäytä-
vän, tulva-alueen ja mahdollisuuksien mukaan koko valuma-alueen toiminnot
kattava tarkastelu.
Luonnonmukaiset vesirakentamis- ja kunnostusmenetelmät
Luonnonmukaisilla vesirakentamis- ja kunnostusmenetelmillä säilytetään tai pa-
lautetaan mahdollisimman paljon vesistön luonnollista elinympäristörakennetta
ja eliöiden elinmahdollisuuksia, ja pyritään tukemaan luonnon monimuotoisuut-
ta. Kirjaimellisesti tulkiten tällöin käytetään hyväksi luonnon omia prosesseja, joista
esimerkkinä ovat mm. insinööribiologiset eroosiosuojaukset ja purojen luonnon-
tilan kunnostamiset. Edellisissä suojausvaikutus syntyy kasvien juurtumisella, jäl-
kimmäisessä tukemalla meanderointia.
Luonnonmukaisella vesirakentamisella pyritään vesistökokonaisuuden toi-
minnan tasapainottamiseen ja ekologisen tilan heikkenemisen estämiseen tai ti-
lan parantamiseen. Tavoitteet määräytyvät sekä vesistön käyttötarpeista että vesi-
en suojelusta. Lähtökohtana ovat usein vesistöjen käytön tavoitteet, mutta aina
otetaan mukaan myös kunnostukselliset ja ennallistavat tavoitteet. Luonnonmu-
kainen vesirakentaminen toteutuu parhaiten, jos sen näkökulmat, kuten tarpeet-
toman kaivun välttäminen ja kasvillisuuden käyttömahdollisuudet otetaan mu-
kaan heti suunnitteluvaiheessa, koska luonnonmukaisessa vesirakentamisessa
hankkeiden hydrauliset laskelmat muodostuvat huomattavasti aikaisempia vesis-
töhankkeita vaativammaksi. Luonnonmukainen vesirakentaminen ei siten tarkoi-
ta pelkästään toteutusvaihetta, vaan siihen sisältyy aina uuden EY:n vesipolitiikan
puitedirektiivin mukainen koko vesistöaluetta koskeva suunnittelunäkökulma.
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Luonnonmukaisen vesirakentamisen tavoitteet ovat osittain yhteneväiset kun-
nostuskäsitteen kanssa, mutta tätä laajemmat. Näkökulmia ja tavoite-eroja voidaan
selventää sillä, että kun tavoitteena on pääasiassa ekologisen tilan parantaminen,
voidaan luonnonmukaisen vesirakentamisen rinnalla käyttää nimitystä ekologinen
vesirakentaminen. Myös ekologisessa vesirakentamisessa näkökulma on kuitenkin
yleensä laajempi kuin yksittäisissä kunnostushankkeissa. Siinä otetaan huomioon
valuma-alueen geomorfologiset ominaisuudet, eroosio- ja sedimentin kulkeutumis-
prosessit, vesistön ja jokikäytävän jatkuvuus sekä tulvabiotoopit, jotka muovaavat
vesistön ekologisia erityispiirteitä ja eliöstöllisiä ominaisuuksia.
Luonnonmukaiset vesirakentamismenetelmät eivät ole itseisarvo, vaan niitä tu-
lee soveltaa valikoidusti kaikessa vesirakentamisessa. Tässä mielessä voitaisi puhua
paremminkin vesistösuunnittelun uusista ohjeista. Oleellista on myös huomioida ve-
sirakentamisen tarve – nollavaihtoehto eli että ei rakenneta mitään voi luonnon kan-
nalta olla joskus parempi kuin vesistötöiden toteuttaminen luonnonmukaisesti.
Vesistöjen käyttömuodot sekä kestävä käyttö
Vesistöjen käyttömuodoilla ymmärretään vesistöjen ranta-alueilla ja vedessä ta-
pahtuvaa tai vettä käyttävää ihmistoimintaa, esimerkiksi vedenhankintaa, jäteve-
den purkua, virkistyskäyttöä, voimataloutta, kalastusta, ranta-asutusta ja venei-
lyä. Vesistöjen kestävällä käytöllä tarkoitetaan vesistöjen ranta-alueilla ja vedessä
tapahtuvaa tai vettä käyttävää ihmistoimintaa, joka ei ylitä vesistön sietokykyä ja
säilyttää vesistön ympäristöarvot myös jälkipolville. Vesistöjen kestävää käyttöä
tulee ajatella kokonaisuutena, jolloin toisaalta vesistökohtaisesti valitaan paikkaan
sopiva käyttötapojen kokonaisuus, toisaalta tulee myös muistaa kunkin käyttöta-
van vaihtoehdot ja niiden ympäristövaikutukset.
EY:n vesipuitedirektiivin ja uusien kunnostusajatusten valossa vesistön tila
ja sen prosessien luontainen toiminta korostuvat. Esimerkiksi eroosio on osa joki-
ympäristöä, samoin kuin joen ajoittainen tulviminen. Tästä syystä entistä tarkem-
paa huomiota tulisi kiinnittää vesistöjen rantojen käyttöön ja erityisesti rantara-
kentamiseen. Sujuva yhteistyö kuntien kanssa on jatkossa oleellista.
Eräänä uutena näkökulmana on tuotu esille, että esimerkiksi vesistöjen sään-
nöstelyn osalta kestävyyttä voidaan ja sitä tulisi tarkastella monella tasolla: Euroo-
pan laajuisesti (direktiivinäkökulma), valtakunnallisesti, vesistöaluekohtaisesti ja
järvi(joki)kohtaisesti. Vesipuitedirektiiviä voidaan tavallaan pitää myös vesivarojen
kestävän käytön direktiivinä. Vaikka ekologiset näkökohdat nousevat direktiivissä
korostuneesti esiin, otetaan siinä huomioon myös taloudelliset ja sosiaaliset näkö-
kohdat. Keskeisenä ongelmana kestävyyden mittaamisessa on löytää mittareita, jot-
ka huomioisivat enemmän kuin vain yhden kestävyyden kolmesta elementistä.
Vesistöjen kunnostustoimista vastaavat tahot ja organisaatiot
Jokien kunnostaminen on tähän asti ollut pääasiassa työvoima- ja elinkeinokeskus-
ten ja ympäristöhallinnon käsissä. Metsäalueiden purokunnostuksissa on myös
metsähallitus ollut aktiivisena osapuolena. Muita kunnostuksia toteuttaneita tahoja
ovat mm. kunnat ja vesivoimatuottajat. Huomionarvoista on, että jokikunnostukset
ovat useimmiten olleet esim. uitosta tai säännöstelystä aiheutuneiden haittojen kom-
pensointia, ja siten maanomistajat ja alueen asukkaat eivät ole olleet kunnostus-
aloitteen aktiivisena osapuolena, toimijana ja rahoittajana kuten esim. järvikunnos-
tuksissa. Koska puhtaaseen kunnostukseen on nykytilanteessa vaikea saada rahoi-
tusta, tulisikin kunnostaminen kytkeä mukaan kaikkeen muuhun vesirakentami-
seen haittojen kompensoimiseksi ja korvaavien biotooppien aikaansaamiseksi.
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Järvien kunnostuksissa aloitteentekijöinä ovat usein kunnat, osakas- eli ka-
lastuskunnat, jakokunnat tai vesiensuojeluyhdistykset. Rahoituksesta ovat viime
vuosikymmeninä vastanneet enimmäkseen valtio ja kunnat, mutta myös ranta-
asukkaiden ja kalastuskuntien sekä työministeriön rahoittamia hankkeita on to-
teutettu. Vesioikeudellisen luvan hakijoina ovat yleensä olleet rannan tai vesialu-
eiden omistajat, ja hankkeen toteutuksista ovat pääasiassa vastanneet joko kunta,
urakoitsijat tai alueelliset ympäristökeskukset (Äystö 1997).
Kunnostushankkeiden sidosryhmät ja eri näkökulmat hankkeiden
yhteydessä
Kunnostushankkeiden sidosryhmiä ovat ne ihmisryhmät, joihin kunnostusten
toteuttaminen vaikuttaa jollakin tavoin. Meikäläisissä rakennetuissa vesistöissä
sidosryhmiä ovat hankkeesta riippuen esimerkiksi rantojen vakituiset asukkaat,
maanomistajat ja mökkiläiset, kalastajat ja kalastuskunnat, muut virkistyskäyttä-
jät, alueen ympäristönsuojelusta kiinnostuneet luonnonsuojeluyhdistykset, kun-
nat, ympäristöviranomaiset, kunnostusten rahoittajat ja toteuttajat sekä vesivoi-
matuottajat. Kunnostushankkeissa on yleensä käytetty perusteena kalatalouden
saamaa hyötyä taikka vedenlaatu- tai tulvasuojeluhyötyjä, joissain tapauksissa
myös maisemahyötyjä.
Sidosryhmien erilaiset näkökulmat tulisi ottaa tasapuolisesti huomioon kun-
nostushankkeiden yhteydessä. Laadukkaimmin tämä tapahtuu panostamalla ryh-
mien väliseen vuorovaikutukseen aivan hankkeen alusta lähtien. Vuorovaikutus
vesistöhankkeissa on tärkeää, jotta mahdollisimman monet sitoutuisivat hankkeen
toteutukseen ja kunnostuksille saataisiin suuri hyväksyttävyys. Vuorovaikutuk-
sen myötä kunnostusten suunnittelijat voivat saada arvokasta paikallistietoa ja
oppia uutta muiden kokemuksista. Hyvin toteutetun ja sidosryhmät riittävästi
huomioivan kunnostushankkeen onnistumisen edellytyksenä ovat oikea asenne,
osallistujien aktivointi, rohkeus, sitoutuminen, avoimuus ja riittävä resursointi.
Luvanvaraisuus ja EY:n vesipolitiikan näkökulma kunnostus- ja
hoitotoimenpiteisiin
Vesistöjen kunnostamisen laajentuminen ranta- ja tulva-alueille vaikeuttaa vesi-
lain tulkitsemista. Ranta- ja tulva-alueilla tehtäviä kunnostustoimenpiteitä pitäisi
säädösten avulla helpottaa. Nykyisin voimassa olevan vesilain muutostarpeet on
tärkeää ottaa huomioon uudistettaessa vesilakia toimikuntatyönä.
Vesipuitedirektiivin myötä vesistöjen tilatavoite muuttuu hyvästä veden laa-
dusta hyvään ekologiseen tilaan. Veden laatu, hydrologia ja morfologia luovat reu-
naehdot, joissa tietty biologinen tila on saavutettavissa. Direktiivin mukaisesti ve-
sistöjen kunnostus- ja hoitotoimenpiteissä olisi erityisesti kiinnitettävä huomiota
hydrologiseen järjestelmään, joen esteettömyyteen ja morfologisiin tekijöihin.
EY:n vesipolitiikan puitedirektiivin mukaan toimenpiteitä tehdään, jos vesis-
tö ei ole hyvässä ekologisessa tilassa, tai hyvässä ekologisessa potentiaalissa ja hy-
vässä kemiallisessa tilassa. Toimenpiteiden tulee olla sellaisia, että niiden avulla
ekologinen tila tai potentiaali paranee, jolloin otetaan huomioon kasviplankton,
muu vesikasvillisuus, pohjaeläimistö, kalasto ja biologisia tekijöitä tukevat hydro-
morfologiset, kemialliset, fysikaalis-kemialliset ja yleiset tekijät. Voimakkaasti
muutetuissa vesistöissä toimenpiteiden tulee kuitenkin olla sellaisia, että ne eivät
merkittävästi haittaa vesistön fyysisiä muutoksia aiheuttanutta vesistön käyttö-
muotoa.
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Projektin keskeisimmät tulokset
3.1 Rantavyöhykkeen kasvillisuus rakennettujen jokien
patoaltailla
Juha Riihimäki ja Kaisa Kerätär, Suomen ympäristökeskus
Suuri osa maamme jokivesistöistä on ainakin joltain osiltaan rakennettu joko vesi-
voimatuotannon tai tulvasuojelun tarpeiden vuoksi. Vesistörakentamisen vaiku-
tukset vesiluontoon riippuvat luonnollisesti rakentamisen asteesta ja rakentamis-
tavasta, mutta myös jokivesistön koko ja luonne vaikuttavat asiaan. Vesiluonnon
kokemia haittoja voidaan vähentää kehittämällä uusia kunnostus- ja vesiraken-
nusmenetelmiä ja tätä kehitystyötä varten on tarpeellista tuottaa tietoa rakenne-
tusta jokiympäristöstä ja vesirakentamisen aiheuttamista ekologisista muutoksis-
ta. Tässä työssä tutkittiin rakennetuissa ja säännöstellyissä patoaltaissa rantavyö-
hykkeen kasvillisuutta ja patoaltaan rakentamisen asteen, säännöstelyn voimak-
kuuden ja rantavyöhykkeen maankäytön vaikutusta patoaltaiden rantavyöhyk-
keen kasvilajien määrään.
3.1.1 Aineisto ja menetelmät
Tutkimuksessa on mukana 16 patoallasta kolmesta Pohjois-Suomen suuresta sään-
nöstellystä joesta: Nuojua, Utanen, Pälli, Pyhäkoski, Montta ja Merikoski Oulujo-
esta, Haapakoski, Pahkakoski, Kierikki, Maalismaa ja Raasakka Iijoesta sekä Vant-
tauskoski, Valajaskoski, Petäjäskoski, Ossauskoski ja Taivalkoski Kemijoesta. Pato-
altaat sijoittuvat kahden voimalan väliselle alueelle paitsi Haapa- ja Valajaskoskel-
la, joissa yläpuolista voimalaa ei ole.
Tutkimuksen aineistona käytettiin Suomen Akatemian Ekologisen rakenta-
misen tutkimusohjelman rahoittaman projektin “Rakennettujen jokien ympäris-
töhaittojen vähentäminen”, vuosina 1996 ja 1997 Oulu-, Ii- ja Kemijoelta kerättyä
kasvilinja-aineistoa. Kasviaineistoa täydennettiin Luomujoki-projektissa maasto-
töillä vuoden 2000 kesällä, jolloin keskityttiin patoaltaiden rantojen eri ikäisiin
suojauskohteisiin. Yhteensä kasvillisuusaineistossa on 205 kasvillisuuslinjaa. Kas-
vilinja-aineisto kerättiin jokitörmästä 1 x 1 m kasvillisuusruuduilta sijoittamalla
kaksi ruutua välittömästi vesirajan molemmin puolin ja 1 ruutu 3 metriä vesirajas-
ta veteen päin ja 1 ruutu 3 metriä vesirajasta maalle päin. Täten kultakin linjalta
analysoitiin kasvilajisto ja lajien peittävyydet neljältä kasviruudulta.
Kasvillisuustietojen lisäksi ruuduilta arvioitiin kivien ja karikkeen peittävyys,
maaperä, paljaan pohjan peittävyys, ruudun ylä- ja alareunan taso vedenpintaan
nähden. Lisäksi linjoilta merkittiin ylös tiedot rannan suojauksesta, suojausmate-
riaalin keskikarkeus, ja suojatun alueen korkeus, linjan kohdalla olevan ilmaver-
soisen ja upos/kelluslehtisen kasvillisuuden vyöhykkeiden leveys. Vuoden 2000
maastotöiden yhteydessä kirjattiin ylös linjojen kohdalta myös kasvillisuuden ra-
kenne. Kasvillisuusaineiston avulla tutkittiin rantavyöhykkeen muuttujien mer-
kitystä kasvillisuusruutujen lajimääriin. Muuttujien välisiä korrelaatioita tarkas-
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teltiin Spearmanin järjestyslukuun perustuvalla korrelaatioanalyysillä. Peittävyyk-
sien ja lajilukumäärien eroja suojattujen ja suojaamattomien rantojen välillä ver-
rattiin T-testillä.
Patoaltaiden tarkastelussa käytetty aineisto on pääosin kerätty vuonna 1995
projektissa, jossa tutkittiin patoaltaiden biologis-fysikaalista tilaa, hydrologiaa ja
morfologiaa sekä maankäyttöä kuvaavien muuttujien merkitystä patoaltaiden
kalastolle ja kehitettiin muuttujien perusteella muodostetuille erilaisille patoallas-
tyypeille soveltuvia kalanhoitosuosituksia (Vehanen ja Riihimäki 1995, 1999). Vuo-
den 2002 aikana koottiin vesivoimayhtiöiltä lisätietoja patoaltaiden suojattujen
rantojen sekä penkereiden ja maapatojen määrästä.
Kasvillisuusaineistosta koottuja biologisia muuttujia (lajimäärät ja peittävyy-
det) ja patoaltaista koottuja ihmistoiminnan aiheuttamia paineita koskevia muut-
tujia (maankäyttö, säännöstely, suojaukset ja padot) analysoitiin Spearmanin jär-
jestyskorrelaatioanalyysillä. Patoaltaiden vertailuaineisto on esitetty taulukossa 1.
3.1.2 Tulokset ja pohdinta
Rantojen suojauksen merkitystä kasvillisuuteen tutkittiin vertaamalla linjojen kas-
villisuusruuduilta mitattuja muuttujia suojatuilla ja suojaamattomilla rannoilla.
Tutkittujen ruutujen lajimäärä ja kokonaispeittävyys ja karikkeen määrä ovat suu-
rempia suojaamattomilla rannoilla (T-testi p=0,004, p=0,000 ja p=0,000). Testatta-
essa eri tasot (tasot 1 – 4, taso nro 1 on 3 metriä rantaviivasta veteen päin ja taso 4
rantaviivasta maalle) havaittiin lajimäärissä merkitsevä ero tasoilla 1, 2 ja  3 (T-testi
p=0,004, p=0,023 ja p=0,005) ja kokonaispeittävyyksissä tasoilla 2, 3 ja 4 (T-testi
p=0,006, p=0,000 ja p=0,001).
Rantojen suojaukseen käytetyn suojausmateriaalin koko ei näytä vaikutta-
van kasviruutujen lajimäärään tai kokonaispeittävyyteen vesirajan alapuolisilla
koealoilla (tasot 1 ja 2), mutta heti vesirajan yläpuolella (taso 3) suojausmateriaalin
koko korreloi positiivisesti peittävyyden kanssa (r=0,351 p=0,000), ja ylempänä
törmässä (taso 4) suojausmateriaalin koko korreloi positiivisesti lajimäärän kanssa
(r=0,237, p=0,01). Tulos on yllättäen vastakkainen oletuksen kanssa, jonka mu-
kaan hienojakoisempi suojausmateriaali loisi rantavyöhykkeen kasvillisuudelle
paremmat kasvuolosuhteet.
Suojauksen iällä (ikäluokkia 3: alle 10 /10-20/yli 20 v.) ei näyttänyt olevan ti-
lastollisesti merkitsevää vaikutusta ruudulta tavattujen kasvilajien määrään tai
ruutujen kasvillisuuden peittävyyteen. Suojauksen ikä näytti kuitenkin korreloi-
van negatiivisesti upos- ja kellulehtikasvillisuuden vyöhykkeen leveyden kanssa
(r= -0.158 p=0.028). Vanhoilla suojausalueilla vyöhyke siis jää kapeammaksi. To-
dennäköisesti tähän ei syynä ole kuitenkaan suojauksen ikä vaan muut tekijät.
Vanhemmat suojaukset sijaitsevat usein lähellä voimalaitoksia, niissä on käytetty
karkeampaa materiaalia ja suojatun alueen korkeus on suurempi kuin nuorem-
missa suojauksissa.
Patoaltaiden kasviston kokonaislajimäärä, koealojen keskimääräinen lajimäärä
tai koealojen kasvillisuuden peittävyys eivät korreloi merkitsevästi patoaltaita
kuvaavien ympäristömuuttujien kanssa (taulukko 2). Tässä muodossa patoaltai-
siin kohdistuvista paineista koottua tietoa ei siis voi sinällään käyttää kuvaamaan
vaikutuksia patoaltaiden kasvilajien määrässä. Toisenlaisilla menetelmillä koottu
kasvillisuusaineisto (esim. Nilsson ym. 1997) tai paremmin patoaltaiden paineita
kuvaavat muuttujat (esim. HEMo-malli, Hellsten ym. 2003) voivat olla jatkossa
käyttökelpoisia.
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Taulukko 1. Patoaltaita kuvaavat muuttujat.
Meri- Montta Pyha- Palli Utanen Nuojua Raa- Maalis- Kierikki Pahka- Haapa- Taival- Ossaus- Petäjäs- Valajas- Vantta-
koski koski sakka maa koski koski koski koski koski koski uskoski
Pinta-ala (km2) 8,1 1,4 1,3 3,8 4,9 1,4 5,3 2,5 2,1 1,9 3,8 15,9 9,6 25,7 13,8 7,1
Tilavuus (milj. m3) 20,4 7,0 13,8 13,0 32,0 10,0 12,2 5,9 3,5 6,6 3,6 96,9 59,4 167,8 128,6 44,7
Uoman pituus (km) 38,4 4,5 8,6 20,9 25,1 4,1 11,7 11,0 6,2 9,4 11,0 36,0 18,0 22,5 16,5 22,0
Virtaama (m3/s) 250 240 240 238 216 223 173 173 140 140 140 556 538 526 512 328
Teoreettinen viipymä (h) 23 8 16 15 41 13 20 10 7 13 7 48 31 89 38 38
Vedenkorkeuden vaihtelu (m) 1,39 0,18 0,23 0,21 0,73 0,32 0,71 0,49 0,31 0,34 0,34 0,70 0,62 0,42 1,15 0,51
Paljastuvan rannan osuus 17,4 0,6 0,8 2,1 3,1 0,5 6,5 8,7 4,0 2,2 21,0 9,0 6,9 3,8 5,2 6,5
pinta-alasta (%)
Asutuksen osuus ranta- 11 4 4 19 2 2 2 3 0 0 4 2 0 4 12 2
viivasta (%)
Pelto/asutuksen osuus 39 23 31 31 33 13 25 46 13 30 13 61 54 22 17 20
rantaviivasta (%)
Peltojen osuus ranta- 20 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 7 2 1 0 0
viivasta (%)
Metsien osuus ranta- 4 64 59 19 27 70 65 7 60 46 57 6 25 20 22 34
viivasta (%)
Metsien/asutuksen osuus 20 9 0 27 36 16 8 44 21 9 0 21 19 27 15 43
rantaviivasta (%)
Turvemaiden osuus ranta- 7 0 5 3 0 0 0 0 7 15 26 3 0 27 34 0
viivasta (%)
Rantaviivan pituus (km) 79,9 10,3 16,6 22,2 61,1 13,6 43,4 7,9 9,3 18,2 16,0 88,6 38,4 62,2 59,0 59,4
Kasvillisuusalueiden määrä 4,0 0,2 0,0 4,7 0,3 0,6 1,4 0,4 5,7 2,9 0,2 1,3 1,2 1,1 2,3 0,3
(ha)
Paljaan rannan osuus 27 87 74 33 61 81 56 69 40 59 48 46 67 57 63 55
rantaviivasta (%)
Ilmaversoisvyoh. osuus 55 4 13 44 25 11 24 15 38 26 51 36 19 34 27 37
rantaviivasta (%)
Upos/kellulehtivyöh. 18 9 13 24 14 8 21 16 22 16 1 18 14 8 10 8
osuus rantaviivasta (%)
Suojattu rantaviiva+ 71 3 0 8 50 10 13 2 0 1 2 40 25 25 17 8
maapadot (km)
Suojausmateriaalin koko (cm) 31 20 15 24 24 24 24 23 23 25 29 28 20 15 38 39
Suojauksen korkeus (m) 5,8 9,0 3,0 4,3 5,1 2,4 4,9 3,1 3,2 4,9 6,0 1,9 1,4 3,6 5,9 5,9
Paljaan pohjan osuus 24 59 44 45 48 57 41 65 57 56 13 73 67 78 43 45
kasviruudulla (%)
Kivikkopohjan osuus 22 45 19 37 39 42 41 57 29 47 59 25 32 64 43 28
kasviruudulla (%)
Karikkeen osuus 14 16 28 20 19 15 2 4 14 5 1 4 7 12 7 12
kasviruudulla (%)
Kasviruutujen kaltevuus (%) 26 59 60 37 31 3 42 39 28 44 35 27 41 34 35 53
Keskimääräinen lajien 5 3 5 5 6 3 5 5 6 5 4 3 5 4 4 4
lukumäärä kasviruudulla
Kasvien peittävyys 45 33 42 41 38 30 40 25 42 35 16 30 41 29 25 39
kasviruuduilla (%)
Keskimääräinen lajien 5 7 7 6 7 5 7 6 7 8 6 4 7 8 6 7
lukumäärä kasvilinjalla
Kasvien peittävyys kasvi- 54 63 58 50 46 48 49 32 45 52 22 41 60 58 38 63
linjalla (%)
Kasvilajien lukumäärä 80 57 68 77 90 48 96 70 73 95 45 54 78 70 57 86
patoaltaalla
Kasviruutujen määrä 72 44 40 56 52 40 76 48 40 56 16 40 40 40 40 80
patoaltaalla
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Taulukko 2. Patoaltaiden kasvimuuttujien ja patoaltaisiin kohdistuvia paineita kuvaavien muuttujien korrelaatiomatriisi. Tilastollisesti merkitsevät (p<0.05)
korrelaatiokertoimet on lihavoitu.
Veden- Paljas- Asutuksen Pelto/ Peltojen Metsien Metsien/ Turve- Suojattu Keskim. Kasvien Kasvilajien
korkeuden tuvan osuus asutuksen osuus osuus asutuksen maiden rantaviiva lajien peittävyys lukumäärä
vaihtelu rannan ranta- osuus ranta- ranta- osuus osuus + lukumäärä kasvi- pato-
(m) osuus viivasta ranta- viivasta viivasta  ranta- ranta- maapadot kasvi- linjalla altaalla
pinta- (%) viivasta (%) (%) viivasta viivasta (m) linjalla (%)
alasta (%) (%) (%) (%)
Vedenkorkeuden 1 0,614 -0,027 0,341 0,59 -0,467 0,204 -0,002 0,728 0,009 -0,225 0,338
vaihtelu (m)
Paljastuvan rannan osuus 1 0,053 0,315 0,393 -0,524 0,152 0,126 0,285 -0,162 -0,368 0,022
pinta-alasta (%)
Asutuksen osuus 1 0,032 0 -0,445 -0,001 0,403 0,118 -0,448 -0,077 -0,391
rantaviivasta (%)
Pelto/asutuksen osuus 1 0,611 -0,629 0,274 -0,307 0,376 -0,065 0,1 0,287
rantaviivasta (%)
Peltojen osuus 1 -0,604 0,318 -0,03 0,815 -0,089 0,107 0,147
rantaviivasta (%)
Metsien osuus 1 -0,572 -0,227 -0,521 0,256 0,132 -0,059
rantaviivasta (%)
Metsien/asutuksen 1 -0,295 0,358 -0,103 -0,019 0,224
osuus rantaviivasta (%)
Turvemaiden osuus 1 -0,123 0,055 -0,255 -0,235
rantaviivasta (%)
Suojattu rantaviiva 1 -0,162 0,053 0,158
+maapadot (m)
Keskim. lajien 1 0,497 0,591
lukumäärä kasvilinjalla




3.2 Rakennettujen ja säännösteltyjen järvien
nimeäminen
Antton Keto, Seppo Hellsten, Mika Marttunen ja Anne Tarvainen, Suomen ympä-
ristökeskus
3.2.1 Johdanto
Säännösteltyjen järvien tyypittelyä ja luokittelua koskevissa selvityksissä on kes-
kitytty vuosina 2000-2002 laajan hydrologisen ja biologisen aineiston kokoami-
seen ja käsittelyyn sekä erilaisiin tilastollisiin tarkasteluihin. Tavoitteena on ollut
tuottaa tietoa erityisesti EY:n vesipolitiikan puitedirektiivin tarpeisiin koskien ve-
simuodostumien alustavaa nimeämistä voimakkaasti muutetuiksi, mutta myös
tukea vesimuodostumien tyypittelyä ja luokittelua koskevaa kehitystyötä.
EY:n vesipolitiikan puitedirektiivi vaikuttaa merkittävästi vesivarojen käyt-
töön, hoitoon ja suojeluun lähivuosikymmeninä. Direktiivin keskeisenä tavoittee-
na on estää vesiekosysteemien ja kosteikkojen tilan huononeminen sekä suojella
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ja parantaa niiden tilaa. Direktiivin näkökulma lähtee selvästi vesistön tilasta, ei
niinkään erilaisista käyttötarkoituksista. Käyttötarpeista vedenhankinta on tosin
erityisasemassa.
Vesimuodostuman nimeämisellä voimakkaasti muutetuksi on kauaskantoi-
sia vaikutuksia. Nimeäminen vaikuttaa vesimuodostuman tilalle asetettaviin ta-
voitteisiin. Voimakkaasti muutetuissa vesimuodostumissa tilatavoitteet voivat olla
merkittävästi alhaisemmat kuin luonnontilaisiksi luokitelluissa. Tämä vaikuttanee
siihen, minkälaisia hoito- ja kunnostustoimenpiteitä toiminnanharjoittajilta edel-
lytetään. Nimeäminen voi vaikuttaa myös siihen, miten vesimuodostuman tilaa
seurataan. Sekä toimenpiteet että seurantatapa vaikuttavat direktiivin täytäntöön-
panon kustannuksiin. Direktiivin lähtökohtana on aiheuttamisperiaate, joten mah-
dollisimman suuri osa näistä kustannuksista pyritään kohdistamaan toiminnan-
harjoittajien vastattavaksi.
Voimakkaasti muutetuksi voidaan nimetä vain vesimuodostumia, joiden eko-
loginen tila on hyvää huonompi fyysisten muutosten vuoksi. Nimeäminen tapah-
tuu kahdessa vaiheessa siten, että alustavan nimeämisen tulisi olla valmis jo vuonna
2004. Alustavaa nimeämistä tehtäessä ei kaikilta järviltä ole riittävästi tietoa, jotta
vesistön tilaa voitaisiin arvioida direktiivin edellyttämällä tavalla. Siksi vesimuo-
dostumien alustavassa nimeämisessä joudutaan soveltamaan yksinkertaisempaa
lähestymistapaa. Tämä on säännösteltyjen järvien kohdalla mahdollista, koska
säännöstelyjen kehittämistä koskevien tutkimusten kautta on muodostunut koh-
talaisen hyvä käsitys niistä säännöstelyn aiheuttamista vedenkorkeusmuutoksis-
ta, joiden merkitystä vesi- ja rantaluonnon tilan ja kehityksen kannalta voidaan
pitää tärkeänä (mm. Hellsten 2000, Marttunen ja Järvinen 1999, Korhonen 1999,
Hellsten 1997, Marttunen ym. 1997).
3.2.2 Aineisto ja menetelmät
3.2.2.1 Järvien hydrologiset ja morfologiset ominaispiirteet
Tutkimuksessa on kerätty aineistoa yhteensä 109 säännöstelemättömältä ja 105
säännöstellyltä järveltä sekä 25 tekojärveltä. Järvet kerättiin eri puolilta Suomea ja
ne pyrittiin valitsemaan eri kokoluokista ja eri osista vesistöä (kuvat 2 ja 3). Järvien
valinnassa lähtökohtana oli myös se, että järveltä oli saatavissa vedenkorkeusha-
vaintoja ajanjaksolta 1980-1999.
Kaikista tutkimuksessa mukana olleista järvistä kerättiin perustiedot järvien
sijainnista, hydrologiasta, morfologiasta ja valuma-alueesta. Järven vedenkorke-
ushavainnot, vesipinta-ala, rantaviivan pituus ja keskisyvyys kerättiin ympäristö-
hallinnon HERTTA-tietojärjestelmästä. Järven keskisyvyystietoja oli usein vaikea
löytää. Pienemmiltä järviltä löydettiin yleensä vain maksimisyvyys, joka oli mitat-
tu vesinäytteiden oton yhteydessä.
Järven lähivaluma-alueen ja yläpuolisen valuma-alueen pinta-alat ja järvi-
syydet kerättiin Suomen vesistöalueet julkaisusta (Ekholm 1993). Valunta, alueel-
liset lumenvesiarvot sekä osa järvien maksimisyvyys havainnoista kerättiin hyd-
rologisista vuosikirjoista ja kokoomateoksista (Hyvärinen 1996, Kuusisto 1992 ja
Reuna ym. 1993). Jäätymis- ja jäänlähtöpäiviä havainnoidaan Suomessa 114 jär-
veltä. Kaikilta hankejärviltä ei siis ollut käytettävissä omia havaintoja, minkä vuoksi
osalla järviä jouduttiin käyttämään lähijärvien havaintoja. Jäänpaksuustiedoista
käytettiin alueellisia havaintoja keskimääräisistä jään maksimipaksuuksista jak-
solta 1963-1990 (Hyvärinen 1996).
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Kuva 2. Tarkastelussa mukana olevien säännöstelemättömien ja säännösteltyjen järvien pin-
ta-alajakauma Etelä- ja Pohjois-Suomessa.







Alle 5 5-10 10-50 50-100 100-300 300-500 Yli 500
Säännöstelemättömät järvet, Etelä-Suomi, 74 kpl
Säännöstelemättömät järvet, Pohjois-Suomi, 35 kpl
Säännöstellyt järvet, Etelä-Suomi, 80 kpl
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3.2.2.2 Biologinen aineisto
Rantavyöhykkeen biologiasta on suurilta järviltä ollut koottua tietoa suhteellisen
vähän. Tässä tutkimushankkeessa kerätty olemassa oleva ja uusi aineisto kasvilli-
suudesta, pohjaeläimistöstä ja  kalastosta tarjoaa hyvän lähtökohdan tutkia ja ko-
keilla vesistöjen ekologisen tilan luokittelua. Kasvillisuusaineistoa on 45 järveltä,
pohjaeläinaineistoa 18 järveltä ja kalastoaineistoa 48 järveltä. Tässä luvussa käsi-
tellään ainoastaan kasvillisuusaineistojen tuloksia. Aineistojen keräysmenetelmät
ja pohjaeläin- ja kalastotarkastelut on esitetty säännösteltyjen järvien tyypittely ja
luokitteluhankkeen loppuraportissa (Keto ym. 2003.)
Kasvillisuusaineiston keräämisessä käytettiin vyöhykelinja menetelmää (Hell-
sten ym. 2002a). Sen avulla kerättiin tietoa rantojen kasvilajistosta ja lajien runsa-
ussuhteista että kasvillisuuden vyöhykkeisyyden rakenteesta. Kasvillisuusvyöhyk-
keiden esiintymissyvyys, yhtenäisyys ja leveys kartoitettiin samalla kun kohteen
lajisto ja runsaus arvioitiin. Tämän lisäksi tarkasteluissa on käytetty muissa sään-
nöstelyn kehittämishankkeissa samalla tai lähes samalla menetelmällä kerättyjä
kasvillisuusaineistoja.
3.2.2.3 Vedenkorkeusmuuttujat
Päivittäisistä vedenkorkeushavainnoista vuosilta 1980-1999 laskettiin REGCEL-
muuttujat kaikille järville. REGCEL on laskentamalli, jossa laskettavat muuttujat
perustuvat lähes yksinomaan vedenkorkeustietoon (Marttunen ym. 2000a, Mart-
tunen ym. 2000b, Hellsten ym. 2002b). Mittareiden perustana on viimeisen vii-
dentoista vuoden aikana tehty tutkimustyö vedenkorkeuden vaihtelun vaikutuk-
sista rantavyöhykkeen kasvillisuuteen, kalastoon, linnustoon ja virkistyskäyttöön.
Malli tarvitsee lähtötiedoiksi laskentajakson vedenkorkeushavainnot päiväarvoi-
na, jäänlähtö- ja jäätymispäivät, veden keskimääräisen väriarvon (mg Pt/l) ja jään
keskimääräisen paksuuden (m). Veden väriarvot ovat päällysveden (kesä-elokuu)
mediaanihavaintoja 90-luvulta.
3.2.3 Alustavat kriteerit järvien nimeämiseksi voimakkaasti
muutetuksi
Alustavassa nimeämisessä on lähtökohtana vedenkorkeuden vaihtelun ekologisten
vaikutusten ja vedenkorkeusmuuttujien välisten riippuvuuksien tuntemus. Se ei
kuitenkaan sulje pois biologisen aineiston käyttömahdollisuutta silloin, kun käyttö-
kelpoista tietoa direktiivin mukaisista luokittelutekijöistä on saatavilla (kuva 4).
Vedenkorkeuden ekologisia vaikutuksia kuvaaviksi muuttujiksi haluttiin va-
likoida mahdollisimman hyvin säännöstelyn aiheuttamia vedenkorkeusmuutok-
sia kuvaavat muuttujat. Tällaisiksi valikoituivat kevättulvan suuruus ja talvialene-
ma. Kevättulvan suuruus lasketaan kaksi viikkoa ennen jäänlähtöpäivää alkavan
ja neljä viikkoa jäänlähtöpäivän (JLP) jälkeen loppuvan jakson ylivedenkorkeu-
den (HW) ja kasvukauden (JLP-30.9.) keskivedenkorkeuden (MW) erotuksena. Tal-
vialenemassa vähennetään jääpeitteisen kauden alin vedenkorkeus jäätymispäi-
vän vedenkorkeudesta. Kolmanneksi tarkasteltavaksi vedenkorkeusmuuttujaksi
valittiin vedenpinnan nosto tai lasku, joka on tapahtunut säännöstelyn aloittami-
sen seurauksena. Muuttujalle on useassa tapauksessa vaikea laskea lukuarvoa,
mutta se arvioidaan asiantuntija-arviona merkitykselliseksi tai vähämerkitykselli-
seksi.
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Kuva 4. Alustava nimeämismenettely.
Ensimmäisessä vaiheessa tunnistetaan vedenkorkeusmuuttujien perusteel-
la (talvialenema, kevättulvan suuruus) ne säännöstellyt järvet, joiden vedenkor-
keuden vaihtelu ei poikkea samaan tyyppiin (järvien tyypittely tapahtunut ylä-
puolisen valuma-alueen järvisyysprosentin perusteella) kuuluvista luonnonmu-
kaisista järvistä. Nämä järvet ovat direktiivin käsitteistössä “luonnontilaisia”. Muita
järviä kutsutaan vedenkorkeuden vaihtelultaan luonnonmukaisesta poikkeaviksi
(kuva 4).
Toisessa vaiheessa tarkastellaan, kuinka suuria muutoksia säännöstely on
aiheuttanut niissä järvissä, joiden vedenkorkeus poikkeaa luonnonmukaisesta.
Tavoitteena on tunnistaa ne järvet, joissa säännöstelyn aiheuttama muutos vesi- ja
rantaluonnon kannalta keskeisissä vedenkorkeuksissa on ollut niin suuri, että jär-
vi on todennäköisesti voimakkaasti muutettu. Ensimmäisessä vaiheessa olevien
vedenkorkeusmuuttujien lisäksi toisessa vaiheessa arvioidaan vedenpinnan nos-
ton tai laskun suuruutta asiantuntija-arviona (kuva 4).
Kolmannessa vaiheessa katsotaan poikkeaako säännöstelty vesistö biologis-
ten laatutekijöiden perusteella vertailuvesistöistä. Tämä vaihe voidaan läpikäydä
vain niissä järvissä joissa on olemassa biologista aineistoa. Biologiset muuttujat on
pyritty määrittämään mahdollisimman hyvin vastaamaan sitä näkemystä, mitä ne
voisivat olla tulevaisuudessa, kun luokittelun periaatteet päätetään kansallisesti
(kuva 4).
3.2.3.1 Vaihe 1: vedenkorkeuden vaihtelultaan luonnonmukaisesta
poikkeavat järvet
Vesistöjen ominaispiirteitä tarkasteltaessa huomattiin yläpuolisen valuma-alueen
järvisyyden selittävän parhaiten vedenkorkeuden vuosivaihtelua. Tämän seurauk-
sena järvet ryhmiteltiin luusuasta mitatun yläpuolisen valuma-alueen järvisyy-
den (%) mukaan kolmeen luokkaan; alle 7 %, 7-15 % ja yli 15 %.
Ryhmittelyn perusteella määritettiin raja-arvot kevättulvan suuruudelle ja
talvialenemalle (taulukko 3), joiden perusteella vesistöt jaettiin vedenkorkeuden
vaihtelultaan luonnonmukaisiin ja luonnonmukaisista poikkeaviin. Luonnonmu-
JÄRVIEN RYHMITTELY YLÄPUOLISEN VALUMA % PERUSTEELLA
2 kriteeriä: talvialenema ja kevättulvan suuruus
-ALUEEN JÄRVISYYS
MUUTOKSEN SUURUUS
3 kriteeriä: vedenpinnan nosto/lasku (A),
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kaisista poikkeavaan ryhmään siirtyivät järvet, joiden talvialenema oli suurempi
kuin säännöstelemättömissä järvissä suurimmillaan tai kevättulva oli pienempi
kuin säännöstelemättömissä järvissä pienimmillään (kuva 5).
Vaiheen 1 tarkastelun perusteella noin 80 % säännöstellyistä järvistä poikkesi
vedenkorkeuden vaihtelultaan luonnontilaisista järvistä ja siirtyi vaiheeseen 2.
Taulukko 3. Ensimmäisen vaiheen raja-arvot talvialenemalle ja kevättulvan suuruudelle.
Vedenkorkeusmuuttuja Yläpuolisen valuma-alueen järvisyys (%)
Alle 7 7-15 Yli 15
Talvialenema (m) 0,6 0,6 0,3
Kevättulvan suuruus (m) 0,6 0,25 0,15
Kuva 5. Säännösteltyjen ja säännöstelemättömien järvien talvialenema ryhmässä, jossa ylä-
puolisen valuma-alueen järvisyys on 7-15 %.
3.2.3.2 Vaihe 2: säännöstelyn aiheuttaman muutoksen kuvaaminen
Vaiheen 2 mukainen tarkastelu on tehty tässä vaiheessa 42 Suomen suurimmalla
säännöstellyllä järvellä. Nimeämismenettelyn toisessa vaiheessa käytettiin samo-
ja vedenkorkeusmuuttujia kuin ensimmäisessä vaiheessa. Niiden lisäksi arvioi-
tiin, onko säännöstelyn aloittamisen yhteydessä tapahtunut vedenkorkeuden las-
kua tai nostoa, jolla voisi olla ekologista merkitystä. Vedenpinnan nostoa tai las-
kua ei arvioida muutosarvona vaan sen merkitys arvioidaan tapauskohtaisesti.
Raja-arvot voivat vielä täsmentyä biologisten aineistojen käsittelyn ja vesistöjen
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Taulukko 4. Toisen vaiheen tarkastelun vaihtoehtoiset raja-arvot.
VAIHTOEHTO 1 VAIHTOEHTO 2
Talvialenema kasvaa 1,5 m 3 m
Kevättulva pienenee 0,7 m 1,2 m
Läheskään kaikilta säännöstellyiltä järviltä ei ole saatavilla vedenkorkeuksia en-
nen säännöstelyä vallinneesta tilanteesta tai luonnonmukaisiksi palautettuja ve-
denkorkeuksia. Siksi tässä tutkimuksessa selvitettiin muita mahdollisia tapoja ar-
vioida vedenkorkeuden vaihtelua ja siinä tapahtuneita muutoksia. Menetelmiä ja
analyysejä,  joita käytettiin nimeämismenettelyn toisessa vaiheessa säännöstelyn
aiheuttaman muutoksen kuvaamiseen olivat palautuslaskelmat, luonnontilainen
vedenkorkeuden vaihtelu, vertailujärvet, vedenkorkeuden vaihtelua selittävät
vesistön ominaispiirteet, kevättulvan suuruun sekä vedenpinnan alenema talvel-
la. Tarkemmin nämä menetelmät on kuvattu säännösteltyjen järvien tyypittely- ja
luokitteluhankkeen loppuraportissa (Keto ym. 2003). Kaikista niistä järvistä, joista
ei ollut saatavissa tietoja palautuslaskelmiin tai riittävän pitkää vedenkorkeuden
aikasarjaa ennen säännöstelyn aloittamista, tehtiin muutostarkastelu sekä vertai-
lujärven että ominaispiirteisiin perustuvien regressiomallien avulla.
Tarkastelun perusteella pienemmillä muutosraja-arvoilla (=talvialenema kas-
vaa 1,5 m, kevättulva pienenee 0,7 m) 10 järveä 42:sta järvestä täytti yhden tai
molemmat kriteereistä. Nämä järvet olivat Kemijärvi, Vuokkijärvi, Ontojärvi, Iso-
Pyhäntä, Kostonjärvi, Irni-, Polo- ja Kerojärvi, Kiantajärvi, Yli- ja Ali Suolijärvi,
Onkivesi ja Porovesi. Suuremmilla muutosraja-arvoilla (=talvialenema kasvaa 3,0
m, kevättulva pienenee 1,2 m) neljä järveä täytti yhden tai molemmat kriteerit.
Nämä järvet olivat Kemijärvi, Vuokkijärvi, Kostonjärvi ja Iso-Pyhäntä.
3.2.3.3 Vaihe 3: testaus biologisella aineistolla
Direktiivin mukaan keskeistä on kuvata taksonikoostumuksessa ja runsaussuh-
teissa tapahtuneita muutoksia sekä muutosherkkiä taksoneita. Tässä luvussa käsi-
tellään biologiset tarkastelut ainoastaan kasvillisuuden osalta. Säännösteltyjen jär-
vien tyypittely ja luokitteluhankkeen loppuraportista (Keto ym. 2003) käsitellään
myös litoraalin pohjaeläimet ja kalasto, joilla on tärkeä merkitys rakennettujen ja
säännösteltyjen vesistöjen luokittelun kannalta.
Kasvillisuusaineistolla tehdyssä tarkastelussa taksonikoostumusta kuvattiin
yhteisökoostumuksen (tyypille ominaiset lajit) ja lajirunsauden perusteella. Yh-
teisökoostumuksen tarkastelussa käytettiin menetelmää, joka on osoittautunut
toimivaksi jokien pohjaeläimille (Hämäläinen ym. 2002). Kasvilaji määritetään tyy-
pille ominaiseksi, jos se esiintyi vähintään joka toisessa vertailujärvistä. Lajirun-
saudessa tarkasteltiin kaikkia maastossa havaittuja lajeja lukuunottamatta niitä
lajeja, joita ei ole mainittu Linkolan (1933) ranta- ja vesikasvilistassa.
Taksonikoostumuksen vertailua varten käytettiin tietoa taksonin (i) esiinty-
misestä (i = 1) ja puuttumisesta (i = 0). Kunkin taksonin (i) esiintymistodennäköi-
syys (p) vertailujärvissä (j) määriteltiin esiintymisten lukumäärän suhteena järvi-
en kokonaismäärään (n),
pkji = kji / nk
Järville tyypillisiksi lajeiksi katsottiin sellaiset kasvit, joita esiintyi vähintään
joka toisessa vertailujärvessä. Tyypillisten taksoneiden lukumäärän odotusarvo oli
Ejk = pijk | pijk >  0,5
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Jokaiselle säännöstellylle järvelle laskettiin havaittu tyypille ominaisten tak-
sonien määrä
Ojk = ijk | pijk >  0,5
Havaitun ja odotetun taksonilukumäärän perusteella laskettiin ekologinen
laatusuhde eli EQR (= havaittu arvo (Ojk) / odotettu arvo (Ejk).
Runsaussuhteiden kuvaamisen käytettiin kasvillisuusindeksiä (Ilmavirta ja
Toivonen 1986), joka huomioi kuinka monella tutkituista linjoista laji on esiinty-
nyt ja mikä on ollut sen keskimääräinen runsaus:
V = 2 (yleisyys+runsaus)-1
missä:
V =  kasvillisuusindeksi,
yleisyys =  kuinka monella tutkituista kasvupaikoista laji on esiintynyt (%) ja
runsaus =  lajin keskimääräinen peittävyys kasvupaikoillansa (%).
Runsaus voidaan laskea kaikkien linjojen keskiarvona, mutta tässä tutkimuk-
sessa se laskettiin vain alueilla, missä kyseenomainen laji esiintyi. Yleisyys ja run-
saus muutettiin prosenteista seitsenasteikolle Hellstenin (2000) mukaisesti. Kas-
villisuusindeksi laskettiin kaikille vesikasvilajeille sekä pelkästään saraikoille ja isoil-
le pohjalehtisille.
Alustavassa nimeämisessä toisen vaiheen muutoskriteerit täyttävien järvien
(10 kpl) tuloksia verrattiin säännöstelemättömien vertailujärvien tuloksiin. Tyy-
pille ominaisten lajien tarkastelussa vertailujärvien EQR-arvo vaihteli 0,9-1,27 vä-
lillä. Kasvillisuusindeksiarvoja ei suhteutettu EQR-arvoiksi, vaan niiden saamia
arvoja verrattiin suoraan vertailujärvien arvoihin. Kaikkien lajien kohdalla vertai-
lujärvien kasvillisuusindeksin vaihteluväli oli 82-542. Laskettaessa kasvillisuusin-
deksiarvo pelkästään vertailujärvien saraikoista, oli vaihteluväli 61-967 ja vastaa-
vasti pelkästään isoista pohjalehtisistä 84-689. Isojen pohjalehtisten kohdalla pois-
tettiin vertailujärvien joukosta Vatia ja Kuhnamo, jotka eivät ole luontaisesti poh-
jalehtisille kasveille soveltuvia järviä.
Kasvillisuustarkasteluissa saatuja tuloksia verrattiin keskeiseen säännöstely-
muuttujaan vedenpinnan talvialenemaan. Vertailtutilan sisällä ollut suuri hajonta
heikensi tarkastelun erottelukykyä. Ainoastaan tyypille ominaisten taksonien koh-
dalla vertailutilan hajonta oli tyydyttävällä tasolla. Tässä tarkastelussa suurin osa
alustavasti voimakkaasti muutetuista järvistä sijoittui selvästi vertailutilan alapuo-
lelle (kuva 6 A).
Kasvillisuusindeksitarkasteluissa vertailutila sijoittui keskimäärin selvästi alus-
tavasti voimakkaasti muutetuiksi nimettyjen säännösteltyjen järvien yläpuolelle,
mutta vertailujoukossa alhaisimpia indeksiarvoja saaneet järvet sijoittuivat samaan
ryhmään voimakkaasti säännösteltyjen järvien kanssa (kuvat 6 B, C, D). Tulos voi
johtua osittain siitä, että vertailujoukossa oli mukana kaikki säännöstelemättömät
järvet, joista aineistoa oli olemassa. Jos aineisto olisi ollut enemmän, olisi vertailu-
joukkoon valitut järvet pystytty valitsemaan tarkemmin. Tulosten perusteella voi-
daan kuitenkin sanoa, että talvialeneman kasvaessa yli 3 metrin suuruiseksi saivat
kasvillisuusmuuttujat alhaisia arvoja kaikilla eri tarkastelutavoilla. Tämä tulos tu-
kee alustavassa nimeämismenettelyssä asettua 3 metrin rajaa toisen vaiheen kri-
teereille. Onki- ja Porovesi erottuvat selvästi tarkastelussa, koska ne ovat luontai-
sesti hyvin reheviä ja lajirikkaita järviä.







































































































Kuva 6. Vertailujärvien ja alustavasti voimakkaasti muutettujen säännösteltyjen järvien tarkastelu neljällä tavalla suh-
teutettuna vedenpinnan talvialeneman suuruuteen. Tyypille ominaisten kasvilajien EQR-arvot (A), kaikkien lajien perus-
teella laskettujen kasvillisuusindeksien arvot (B), saraikkojen kasvillisuusindeksiarvot (C) ja isojen pohjalehtisten kasvilli-
suusindeksiarvot (D).
Ekologisen tilan arviointiin tehtiin esimerkinomainen lähestymistapa, koska
niiden systemaattinen arviointi ja valinta on kansallisesti ja kansainvälisesti teke-
mättä. Jos säännöstellyn järven EQR- tai indeksiarvo oli alhaisempi kuin vertailu-
järvien 10 % fraktiili, tuki biologinen tarkastelu alustavaa nimeämistä. Taulukossa
4 on tummennettu ne järvet, joissa EQR-tai indeksiarvo oli vertailujärvien 10 %
fraktiilia alhaisempi.
Toinen vaihtoehto olisi ollut asettaa alaraja vertailujärvien minimiin, mutta
10 % fraktiilin käyttämistä tuki vertailujärvijoukon suuri hajanaisuus. Periaattees-
sa kaikki säännöstelemättömät järvet, joista aineistoa oli saatavilla, olivat mukana
vertailujärvijoukossa huolimatta muista paineista, jotka ovat voineet heikentää
niiden ekologista tilaa. Tarkastelun erottelukykyä heikensi myös järvien maantie-
teellinen sijainti (pohjois-etelä) sekä veden ravinteisuus, jotka molemmat vaikut-
tavat vesikasvilajien esiintymiseen ja runsauteen.
Esimerkkitarkastelussa vertailujärville ominaisia lajeja erottuivat kaikki muut
järvet paitsi Suolijärvi ja Onkivesi vertailujärvistä. Indeksiarvoissa säännöstellyt
järvet poikkesivat vähiten vertailutilasta tarkasteltaessa pelkkien saraikkojen pe-
rusteella laskettuja tuloksia, jolloin vain Irni-, Kianta- ja Vuokkijärvi poikkesivat
vertailutilasta. Tarkasteltaessa kaikkien ranta- ja vesikasvien ja pelkästään isojen
pohjalehtisten perusteella laskettuja indeksiarvoja oli tulos hyvin samankaltainen.
Kaikki muut paitsi Iso-Pyhäntä, Ontojärvi, Suolijärvi ja Porovesi poikkesivat ver-
tailutilasta (taulukko 5).
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Taulukko 5. Vertailujärville ominaisten lajien EQR-arvot ja kasvillisuusindeksiarvot koko lajiston perusteella sekä pelkästään
saraikkojen ja isojen pohjalehtisten perusteella laskettuna. Lihavointi symboloi niitä indeksiarvoja, jotka eivät esimerkkitar-
kastelun perusteella viittaa hyvään tilaan.
Taksoni Runsaus
Vertailujärville Ranta- ja vesikasvit Sarat Isot pohjalehtiset
ominaiset lajit
Irnijärvi 0,67 32 32 5
Iso-Pyhäntä 0,82 309 175 108
Kemijärvi 0,75 42 70 24
Kiantajärvi 0,22 28 16 0
Kostonjärvi 0,82 121 64 0
Ontojärvi 0,82 235 431 231
Vuokkijärvi 0,37 21 16 0
Suolijärvi 0,97 499 181 271
Onkivesi 1,20 164 83 32
Porovesi 0,90 246 132 0
3.2.4 Yhteenveto
Alustavan nimeämisen toisen vaiheen tarkastelussa käytettiin kahdenlaisia raja-
arvoja vedenkorkeusmuuttujille. Tiukoilla kriteereillä erottuivat muista voimak-
kaammin säännösteltyinä neljä pohjois-suomalaista järveä; Kemijärvi, Kostonjär-
vi, Vuokkijärvi ja Iso-Pyhäntä. Lievillä kriteereillä edellisten lisäksi erottuivat Kian-
tajärvi, Ontojärvi, Yli- ja Ali-Suolijärvi, Irni-, Polo- ja Kerojärvi sekä Onki- ja Poro-
vesi. Kaikista alustavasti nimetyistä järvistä oli olemassa biologista aineistoa kas-
villisuudesta. Biologisella aineistolla tehtävän tarkastelun tavoitteena oli selvittää,
onko alustavassa nimeämisessä esitetyt vaihtoehtoiset raja-arvot biologisesti mer-
kitseviä.
Kasvillisuus kuten muutkin biologiset aineistot sisältävän paljon mahdollisia
virhelähteitä. Varsinkin vertailujärvien pieni lukumäärä, niiden ominaispiirteiden
erilaisuus ja maantieteelliset erot johtavat suureen hajontaan ryhmän sisällä. Kas-
villisuusaineistossa olevia muita mahdollisia virhelähteitä ovat järvillä tehtyjen
kasvillisuuslinjojen määrä, lajien määrittämistarkkuus sekä mahdolliset määritys-
virheet. Esimerkiksi säännöstelylle herkistä isoista pohjalehtisistä on olemassa tum-
ma ja vaalea elomuoto, jotka voivat helposti sekoittua keskenään. Myös runsau-
den arvioinnissa voi olla havainnoitsijakohtaista vaihtelua, joka vaikuttaa loppu-
tulokseen. Tässä aineistossa oli vielä ongelmana järvien maantieteellinen sijainti,
sillä kaikki alustavasti voimakkaasti muutetuksi nimetyt järvet ovat Pohjois-Suo-
messa, kun taas monet vertailujärvistä sijaitsevat pääasiassa Etelä- ja Keski-Suo-
messa.
Tarkasteltaessa vedenkorkeusmuuttujien perusteella alustavasti voimakkaasti
muutettujen järvien kasvillisuutta neljällä eri tavalla saatiin osittain toisistaan poik-
keavia tuloksia. Kaikkien kasvillisuutta koskevien tarkastelutapojen perusteella
olisivat Irni-, Kianta- ja Vuokkijärvi alustavasti voimakkaasti muutettuja. Kolmen
tarkastelutavan perusteella alustavasti voimakkaasti muutettuja olisivat myös Ke-
mijärvi ja Kostonjärvi. Suolijärven nimeämistä ei tukenut yksikään tarkastelutapa
ja Iso-Pyhännän kohdallakin vain yhden tarkastelutavan mukaan vesistö olisi voi-
makkaasti muutettu. Tulosta voidaan pitää suuntaa-antavana, koska nimeämisen
raja-arvo (vertailutilan 10 % fraktiili) oli asiantuntuntija-arvio. Tulosten perusteel-
la kuitenkin nähdään, että tarkastelumenetelmällä voi olla keskeinen merkitys lop-
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putulokseen, ja erilaisia olemassa olevia tarkastelumenetelmiä pitäisi soveltaa ja
kokeilla runsaasti ennen kuin luokittelutyössä käytettävät menetelmät tullaan lo-
pullisesti valitsemaan.
Tulokset tukevat alustavassa nimeämisessä esitettyä muutosraja-arvoa yli
kolmen metrin talvialenemasta, sillä kasvillisuudeltaan selvästi poikkeavat järvet
ovat kaikki yli 3 metrin talvialeneman omaavia. Vain Ontojärvi on poikkeus, siellä
talvialenema on 3,5 metriä, mutta kasvillisuutta tarkasteltaessa se ei erotu vertai-
lujärvistä. Sen sijaan talvialeneman suhteen pienimmän arvon, 2,3 metriä omaava
Suolijärvi sijoittuu lähes kaikissa tarkasteluissa vertailujärvien joukkoon.
Jatkotyössä on keskeistä pyrkiä määrittämään vertailutila luotettavammin.
Tämä tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että vertailujärvien aineistoa koottaisiin samalta
maantieteelliseltä alueelta ja järvityypiltä.
3.3 Voimakkaasti muutetut vesistöt Euroopassa:
Kemijärven tapaustutkimus
Seppo Hellsten ja Mika Marttunen, Suomen ympäristökeskus
Euroopan Yhteisöjen Vesipolitiikan Puitedirektiivi (VPD) astui voimaan joulukuus-
sa 2000. Direktiivin tavoitteena on ennen kaikkea parantaa ihmistoiminnan vaiku-
tuksesta pilaantuneiden pohja- ja pintavesien tilaa siten että vesistön eliöiden kan-
nalta hyvä ekologinen tila saavutettaisiin eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta
vuonna 2015. Vesistöissä, joiden käytöstä on aiheutunut merkittäviä hydrologisia
ja morfologisia muutoksia, sovelletaan lievempiä em. muutoksen huomioon otta-
via ympäristötavoitteita. Käytännössä tavoitteeksi on asetettu hyvä ekologinen
potentiaali.
VPD:n käytäntöön panoa tukeva työryhmä (CIS) on asettanut lukuisia työ-
ryhmiä, joiden tehtävänä on luoda ohjeistoja erityisesti tulkinnanvaraisten VPD:n
kohtien selkiinnyttämiseksi. Erään näistä kymmenestä ryhmästä muodostaa voi-
makkaasti muutettujen vesistöjen nimeämisen (2.2) työryhmä. Työryhmään osal-
listui toistakymmentä maata ja tapaustutkimuksia oli yhteensä kolmekymmentä-
neljä. Suomen tapaustutkimuksena oli Kemijoen vesistön Kemijärvi, mutta raja-
usta pohdittiin lisäksi myös järven alapuolisessa Kemijoen pääuomassa ja siihen
laskevassa Raudanjoen vesistössä, jossa kerättiin myös tietoa morfologisista muu-
toksista.
Kemijärvi (288 km2) on seitsemän metrin säännöstelyvälillään Suomen voi-
makkaimmin säännöstelty luonnonjärvi. Se sijaitsee keskellä vähäjärvistä Kemijo-
en vesistöä, joka on eräs tehokkaimmin säännöstellyistä vesistöistä maassamme.
Mikäli Kemijärvi ei osoittautuisi nimeämisharjoituksessa voimakkaasti muutetuk-
si, olisi sangen epätodennäköistä, että muutkaan järvet olisivat voimakkaasti muu-
tettuja. Kemijärven valitsemista puolsi myös alueen kalastuskuntien aloitteesta
kesällä 2000 käynnistynyt Vesilain 8 luvun 10b:n mukainen aloite säännöstelykäy-
tännön muuttamiseksi. Yhdistämällä em. selvityksen voimavarat Luomujoki-pro-
jektin voimavaroihin saatiin melko mittava kokonaisuus, jonka avulla voitiin ni-
meämisprosessi käydä perusteellisesti läpi. Työn tulokset on julkaistu yksityiskoh-
taisesti erillisessä raportissa (Marttunen ja Hellsten 2003).
Vesimuodostuman nimeäminen voimakkaasti muutetuksi on sangen moni-
mutkainen prosessi, ja nimeämistä käsittelevät kohdat ovat vaikeaselkoisia. Yleis-
tietoa voimakkaasti muutettujen järvien nimeämisestä Suomessa on koottu lu-
kuun 3.2. Eurooppalaisten tapaustutkimusten yhteydessä luotiin systemaattinen
tarkastelutapa, joka koottiin varsinaiseen ohjeistoon (Anonymus 2002; kuva 7).
Seuraavissa kappaleissa käydään Kemijärven nimeäminen läpi samoin perustein
kuin ohjeistossa (kuva 7).
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Vaihe 1: Vesimuodostuman tunnistaminen [Art. 2(10)] (iteratiivinen prosessi)
Vaihe 2: Onko vesimuodostuma keinotekoinen? [Art. 2(8)]
Vaihe 3: ”Seulonta”: Onko muutoksia hydromorfologiassa?
Vaihe 4: Merkittävien hydrologismorfologisten muutosten kuvaus [Annex II No.1(4)]
Vaihe 5: Onko todennäköistä että vesimuodostuma ei saavuta hyvää tilaa hydro-
morfologisten muutosten takia? [Annex II No. 1(5)]
Vaihe 6: Onko vesimuodostuma merkittävästi muuttunut ominaisuuksiltaan ihmis-
toimintojen vaikutuksesta? [Art. 2(9)]
Alustava nimeäminen voimakkaasti muutetuksi [Art. 5(1) ja Liite II No. 1(1)(i)]
Vaihe 7: ”Nimeämistesti 4(3)(a)”: Tunnista kunnostustoimenpiteet jotka
merkittävää
vaikutusta ympäristöön laajemmin tai ”vesistön käyttöön”? [Art.4(3)(a)]
tarvitaan
hyvän ekologisen tilan saavuttamiseksi. Onko näillä toimenpiteillä
Vaihe 8: ”Nimeämistesti 4(3)(b)”: Voidaanko vesistön käytöstä, joka johtaa
toisella tavalla, joka on ympäristön kannalta merkittävästi parempi, teknisesti
toteuttamiskelpoinen eikä kohtuuttomasti kalliimpi? [Art. 4(3)(b)]
hydromorfologisten muutosten kautta nimeämiseen, saatava hyöty, tuottaa
Vaihe 9: Nimetään voimakkaasti
muutetuksi [Art.4(3)]
Vaihe 10: Parhaan mahdollisen ekologisen potentiaalin määrittäminen.
Vertailu lähimpään vertailukelpoiseen vesimuodostumaan [Liite V No. 1(2)(5)],
kaikkien vesistön haittojen lieventämistoimenpiteiden huomioon ottaminen,
laajemmin.joilla ei ole merkittävää kielteistä vaikutusta käyttöön tai ympäristöön
Vaihe 11: Hyvän ekologisen potentiaalin määrittäminen. Vain vähäiset erot
parhaassa mahdollisessa ekologisessa potentiaalissa tavattaviin biologisiin
laatutekijöihin sallitaan, muuten joudutaan turvautumaan toimenpiteisiin, jotta
saavutettaisiin hyvä ekologinen potentiaali. [Art. 4(1)(a)(iii) ja Liite V No.1(2)”5)]
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Kuva 8. Kemijärven eri osa-altaat, padoilla eristetyt järvet ja pohjapatojen sijainti.
3.3.1 Vesimuodostumien rajaus
Vesipuitedirektiivin mukainen vesistön tarkastelu alkaa aina vesimuodostuman
rajauksella (kuva 7; vaihe 1). Varsinaisen Kemijärven suhteen ei ole syytä erottaa
useita vesimuodostumia, vaikka Kemijärvi koostuukin useasta eri osa-altaasta, joi-
den säännöstelyväli on pohjapatojen vaikutuksesta erilainen (kuva 8). Pääaltaalla,
joka muodostaa hieman yli puolet pinta-alasta, on säännöstelyväli seitsemän met-
riä. Järven yläosassa (82 km2) pohjapato rajaa vaihteluväliksi 3,25 metriä ja itäises-
sä Hietaselän osa-altaassa (22,7 km2) on vaihteluväli 5 metriä. Muita pohjapadot-
tuja lahtia ovat Lautalahti-Reinikanperä (8 km2, vaihteluväli 3,25 m), Lantunki (1,7
km2, vaihteluväli 4 m) ja Kaisanlahti (9,1 km2, vaihteluväli 3,5 m). Kemijärveen on
ylimmän kevättulvan aikana kuulunut lukuisia pieniä järviä, jotka on nyt pysy-
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3.3.2 Hydromorfologisten muutosten määrittäminen
Kemijärveen kohdistuu monia vesistön tilaan vaikuttavia paineita ja käyttömuo-
toja. Kemijärvi on voimakkaasta vesirakentamisesta huolimatta edelleenkin selke-
ästi järvi, joten kuvan 7 vaiheeseen 2 voidaan vastata kielteisesti. Vaiheessa 3 voi-
daan todeta hydromorfologisia muutoksia kuitenkin olevan ja siirtyä edelleen nii-
den kuvaukseen (kuva 7).
Järveä on säännöstelty vuodesta 1965 alkaen, mutta luusuaan on valmistu-
nut voimalaitos jo vuonna 1963. Kemijoen suulla sijaitsevan Isohaaran patoami-
nen on kuitenkin estänyt lohen ja meritaimenen nousun jo 1940-luvun lopulta
alkaen. Kemijoen pääuoma on rakennettu Valajaskosken ja Vanttauskosken välis-
tä osuutta lukuun ottamatta täydellisesti ja yläpuolisen Kitisen valjastus saatiin
päätökseen vuonna 2001. Yläpuolisista jokijaksoista Ylä-Kemijoki virtaa vapaana,
mutta Luiron virtaama on vähentynyt merkittävästi Lokan tekoaltaan rakentami-
sen jälkeen. Kemijärven hydrologiaan ja limnologiaan ovatkin vaikuttaneet mer-
kittävästi Lokan (rakennettu 1967) ja Porttipahdan (rakennettu 1971) tekoaltaiden
rakentaminen. Altaat vähensivät kevätvirtaamia ja lisäsivät talviaikaista virtaamaa,
joka on johtanut esimerkiksi talviaikaisen lämpötilakerrostuneisuuden purkautu-
miseen. Vedenlaatuvaikutukset ovat olleet vähäisiä, vaikka esimerkiksi orgaani-
sen aineksen virtaama on siirtynyt merkittävästi keväältä talveen (Hellsten ym.
1993). Kemijärven läntiseen haaraan laskeva Jumiskojoen vesistöalue on myös
voimakkaasti muutettu 1950-luvun aikana käsittäen yhden voimalaitoksen, lukui-
sia säännöstelyjärviä ja vesistöjen virtaussuuntien muuttamisia.
Kemijärven vedenkorkeuden vaihtelu on ollut jo luonnontilassa erittäin voi-
makasta valuma-alueen vähäjärvisyydestä johtuen (kuva 9). Kevättulva on nous-
sut keskimäärin 2,5 metriä kesäveden yläpuolelle ja virtaamat luusuassa ovat mo-
ninkertaistuneet tasolta 100 m3/s tasolle 1800 m3/s . Säännöstelyssä vedenpinta on
nostettu kesäaikana tulvan tasolle, mutta kevättalvella vesi lasketaan yli kuusi
metriä kesäajan pinnan alapuolelle. Erityisesti kesäajan vedenpinnan nosto on li-
sännyt voimakkaasti rantojen kulumista ja veden alle jääneet kannot ovat haitan-
neet rantojen käyttöä. Lopputalvella vedenpinnan alentuessa laajat alueet ovat
kuivia, ja järven pinta-ala onkin huhti-toukokuun vaihteessa vajaa neljäsosa syk-
syn maksimipinta-alasta.
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Fyysisistä muutoksista voidaan muutoksia hydrologiassa pitää kaikkein voi-
makkaimpina, vaikka säännöstelyyn kuuluu Suomen oloissa poikkeuksellisen suu-
ria morfologisia rakenteita. Kemijärven ympärille on rakennettu penkereitä yh-
teensä 31 km, joka käsittää noin 3,7 % rantaviivasta. Lisäksi rantaa on suojattu
kiviheitokkeella 41,4 km. Säännöstelyrakenteisiin kuuluu myös 158 metriä leveä
betoninen säännöstelypato ja 7,3 kilometriä pitkät eri syvänteiden väliset ruoppa-
ukset, jotka mahdollistavat vedenpinnan laskemisen alarajalleen. Muita morfolo-
gisia muutoksia on aiheuttanut erityisesti 1990-luvun alkupuolella loppunut irto-
uitto, jonka helpottamiseksi on erityisesti sivujokiin tehty laaja-alaisia perkauksia.
Viime vuosikymmenten aikana uiton tekniset rakenteet ja laitteet on purettu.
Muita vesistöön kohdistuvia paineita ovat aiheuttaneet erityisesti järven ylä-
osaan 1965 perustettu selluloosatehdas ja Kemijärven kaupungin pistekuormitus.
Molempien vaikutukset ovat nykyisin puhdistamoiden kehittymisen myötä mel-
ko vähäisiä, joten maa- ja metsätalouden hajakuormituksen merkitys on noussut
suuremmaksi. Kemijärveen kohdistetaan vuosittain mittavia kompensaatiotoimen-
piteitä, joista erityisesti voimakkaat siika- ja taimenistutukset ovat ajoittain vai-
kuttaneet merkittävästi kalaston koostumukseen.
Kemijärven hydromorfologisen tilan muutoksia arvioitiin REGCEL-lasken-
taohjelmalla, jonka käyttöä on selostettu luvussa 3.2. Erityisen selkeä muutos on
tapahtunut kevättulvan leikkautumisessa ja talviaikaisessa vedenpinnan laskus-
sa.
3.3.3 Ekologisen tilan määrittäminen
Nimeämiskaavion vaiheessa 5 tarkastellaan järven ekologista tilaa biologisten laa-
tutekijöiden perusteella (kuva 7). Mikäli tila on hyvää huonompi, arvioidaan edel-
leen vaiheessa 6 muutokseen johtaneita syitä ja ennen kaikkea hydromorfologis-
ten muutosten osuutta siitä.
VPD määrittelee järvien ekologista tilaa kuvaaviksi laatutekijöiksi kasviplank-
tonin, makrofyyttien ja pohjalevästön, pohjaeläimistön ja kalaston koostumuksen
sekä runsaussuhteet. Kemijärvellä laatutekijöiksi valittiin vain makrofyytit, ran-
nan pohjaeläimistö ja kalat, koska ne kuvasivat hyvin vesistöön kohdistuvia pai-
neita ja niistä oli saatavilla luotettavaa aineistoa. Luokittelurajoja ei tutkimuksen
tekohetkellä oltu vielä määritelty, joten sovelsimme ekologisen tilan arviointiin
asiantuntija-arviota (taulukko 6).
Makrofyyttien lajimäärän suhteen voidaan havaita muutoksen olevan melko
vähäisen, vaikka kyseessä onkin ollut monen lajin katoaminen. Sen sijaan runsa-
ussuhteissa on tapahtunut erittäin suuri muutos, kun tulvavyöhyke on supistu-
nut sekä pinta-alan että vertikaalisen ulottuvuuden suhteen (taulukko 6). Tarkas-
teltaessa tyypille ominaisten lajien osuutta voidaan todeta erittäin keskeisen tum-
malahnanruohon (Isoetes lacustris) kadonneen kokonaan lajistosta, joten tilannet-
ta voidaan pitää ainoastaan tyydyttävänä.
Pohjaeläimistön suhteen ei tyypillisten lajien ja lajiryhmien eikä kokonaisla-
jimäärän suhteen näytä tapahtuneen oleellista muutosta verrattaessa tilannetta
vertailuvesistöihin (taulukko 6). Sen sijaan säännöstelylle herkkien taksonien run-
saussuhteissa ja määrässä on tapahtunut merkittävä muutos: valkokatka (Pontopo-
reia affinis) on kokonaan hävinnyt ja suursurviainen (Ephemera vulgatan) määrä on
jäänyt murto-osaan alkuperäisestä. Kalaston suhteen muutoksia keskimääräises-
sä lajimäärässä ei ole, mutta merestä vaeltaneet lajit puuttuvat patoamisen seu-
rauksena kokonaan lajistosta.
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Taulukko 6. Alustavat kynnysarvot biologisille laatuelementeille ja niiden ekologinen laatusuhde (EQR). Vertailujärvet edustavat pohjaeläimistön suhteen kymmenen
suomalaisen järven keskiarvoja Hämäläisen ja Luotosen (2001) mukaan, kalalajien määrä otettu RKTL:n tietokannoista.
Biologinen laatu elementti Ekologinen tila Vertailujärvet Kemijärvi
Tyydyttävä Hyvä Erinomainen Arvo Ennen Säännöstelyn EQR Sijoitus
säännöstelyä jälkeen
Makrofyytit
Lajilukumäärä (n) 30 40 50 46 37 0,80 Hyvä
Tulvasaraikkojen pinta-ala (ha) - - - 179 14 0,08 < Tyydyttävä
Saraikkovyöhykkeen vertikaalinen 0,4 0,6 0,8 0,85 (3,04)1) 0,45 (1,01) 1) 0,30-0,53 Tyydyttävä
laajuus (m)
Herkkien pohjalehtisten 1 2 3 2 1 0,50? Tyydyttävä
lukumäärä (n)
Pohjaeläimet
Tyypillisten lajien lukumäärä (n) >15 >22 >29 35,9 - 35 0,97 Hyvä
Tyypillisten taksonomisten ryhmien >9 >13 >17 20,6 - 19 0,92 Hyvä
lukumäärä (n)
Taksoneiden lukumäärä (n) >19 >29 >38 47,14 - 42 0,89 Hyvä
Herkkien lajien lukumäärä (n) 1 2 3 3 2 0,67 Hyvä/Tyydyttävä
Kalat
Lajien lukumäärä (n) 14 16 18 18 15-22 18 1,00? Hyvä
Vaeltavat lajit ei on2) on3) on ei4) - Tyydyttävä
1) Maksimiarvot suluissa, 2) vaellus mahdollinen yläpuoliseen vesistöön, 3) vaellus merestä mahdollinen, 4) merestä vaeltavat lajit.
Ekologista tilaa tukevissa fysikaalis-kemiallisissa tekijöissä ei ole tapahtunut
merkittäviä muutoksia huolimatta voimakkaasta säännöstelystä. Yläpuolisen ve-
sistön rakentaminen on muuttanut merkittävästi talviajan veden laatua eliöstön
kannalta osin jopa parempaan suuntaa happitilanteen parantumisen myötä, mut-
ta toisaalta aliveden aikana monet lahdet jäävät eristyksiin ja happitilanne on heik-
ko. Lyhytviipymäisenä järvenä myös kuormituksen vaikutus on yleensä vähäinen
ja järven sietokyky on täten hyvä. Sellutehtaan päästöt saattavat kuitenkin vaikut-
taa mateen lisääntymisongelmiin, vaikka selkeää syy-yhteyttä ei olekaan osoitet-
tavissa.
Yhteenvetona voidaan todeta makrofyyttien osoittavan kokonaisuudessa sel-
västi hyvää huonompaa tilaa lähinnä runsaussuhteissa tapahtuneiden muutosten
ansiosta. Pohjaeläimistön ja kalaston ekologinen tila on kuitenkin aika lailla hyvän
ja tyydyttävän rajamailla vaikka herkkien lajien määrässä onkin tapahtunut selviä
muutoksia. Hydromorfologisista laatuelementeistä erityisesti hydrologia on muut-
tunut rajusti ja morfologisiakin muutoksia voidaan pitää merkittävinä. Fysikaalis-
kemiallinen veden laatu on sen sijaan hyvä tai erinomainen.
Kokonaisuudessaan Kemijärven tilaa voidaan pitää tyydyttävänä ja vaiheen
5 kysymykseen voidaan vastata myönteisesti (kuva 7). Kun otetaan vielä huomi-
oon muiden muuttavien tekijöiden verraten vähäinen merkitys, voidaan arvioida
ekologisten muutosten johtuvan todennäköisesti hydromorfologisista muutoksista
ja vastata vaiheen 6 kysymykseen myönteisesti sekä siirtyä samalla nimeämisvai-
heeseen (kuva 7).
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3.3.4 Vesistön nimeäminen voimakkaasti muutetuksi
Kemijärven alustavan nimeämisen perusteet on selostettu luvussa 3.2, joten sen
tarkempaa kuvausta tässä yhteydessä ei tehdä. Epäsuoriin vedenkorkeuskritee-
reihin perustuvat muutokset ovat Kemijärvessä niin suuria, että alustava nimeä-
minen on helppoa; Kemijärvi on ilmeisen todennäköisesti voimakkaasti muutettu
vesistö. Kaikki käytetyt kriteerit, joihin kuuluvat muutokset talvisessa vedenpin-
nan laskussa, jäätyneen vyöhykkeen osuudessa ja kevättulvan suuruudessa, täyt-
tyvät selkeästi (kuva 7).
Nimeämisen seuraavassa vaiheessa 7 arvioidaan ekologisen hyvän tilan saa-
vuttamisessa tarvittavat hydromorfologiset muutokset, joihin voidaan päästä joko
vesistön kunnostuksen tai säännöstelyn muuttamisen kautta (kuva 7). Hyvä eko-
loginen tila määritettiin Kemijärven tapauksessa seuraavasti:
 Rantavyöhykkeen eroosio vähenee selvästi.
 Jäätymiselle herkät makrofyytti- ja pohjaeläinlajit tulisi kuulua lajistoon ja
20-30 % tuottavasta vyöhykkeestä tulisi pysyä sulana.
 Rannan vyöhykkeisyys tulisi olla luonnonmukainen ja ainakin 60 % luon-
nontilaisesta saraikosta tulisi olla jäljellä.
 Järvitaimenen ja jokikutuisen siian lisääntymisolosuhteet tulisivat olla pa-
rempia.
 Syyskutuisten kalojen lisääntyminen tulisi onnistua paremmin.
Hyvän ekologisen tilan saavuttamiseksi pitäisi tehdä seuraavia toimenpiteitä:
 Helmikuun alun vedenkorkeuden tulisi olla tasolla N43 + 147,40 m.
 Talvinen vedenkorkeuden lasku ei saisi olla kuin 2-3 metriä.
 Avovesikauden vedenkorkeus ei saisi olla tason N43 + 148,75 m yläpuolella.
 Avovesikauden aikainen vedenpinnan vaihtelu tulisi olla ainakin 0,7 m.
 Järvitaimenen ja jokikutuisen siian lisääntymisalueita tulisi kunnostaa sivu-
jokien alueella.
Hyvän ekologisen tilan mahdollistama säännöstely vaikuttaisi Kemijärveen
seuraavasti. Rantavyöhykkeen eroosio vähenisi todennäköisesti kohtalaisesti ja
jäätymiselle herkät lajit palaisivat rantavyöhykkeelle. Kalakannoissa tapahtuisi
myös todennäköisesti positiivisia muutoksia, mutta vähäisiä muutoksia erityisesti
pohjaeläimiä syövien siikojen osalta. Vesistön virkistyskäytön mahdollisuudet
paranisivat oleellisesti talvella ja keväällä, mutta runsaina vesivuosina muutokset
voisivat olla negatiivisia tulvariskin kasvaessa. Tulvasuojelun kannalta muutos olisi
selkeästi negatiivinen, koska erityisesti alapuolinen vesistö on Rovaniemen koh-
dalla tulvaherkkää. Vesistön taloudellisesti merkityksellisin käyttömuoto voima-
talous kärsisi merkittävän kolmen miljoonan euron vuosittaisen menetyksen, joka
on noin kolmasosa koko säännöstelyn hyödystä.
Vaiheen 7 kysymykseen voitaisiin täten selkeästi vastata myönteisesti, koska
erityisesti vaikutukset voimantuotantoon ja tulvasuojeluun ovat kielteisiä (kuva
7). Tarkastelussa voidaankin siirtyä vaiheeseen 8, johon kuuluu myös arvio vesis-
tön käyttöön liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta muilla keinoin ympäristöön
kohdistuvaa rasitusta lisäämättä. Kemijärven tapauksessa todettiin tulvasuojelun
olevan hyvin vaikeaa, mikäli Kemijärven yläpuolelle ei rakenneta lisää varastotila-
vuutta esimerkiksi tekoaltaiden lukumäärää lisäämällä tai pienten valuma-aluei-
den padotuksen kautta. Molemmat tavat ovat kalliita, eivätkä edusta parasta ym-
päristökäytäntöä. Vastaavasti puuttuvan vesivoiman korvaaminen muilla voiman-
tuotannon keinoin lisää ympäristön kuormitusta eikä sitä voida pitää suotavana.
Vaiheen 8 lopputulos on siten kielteinen ja Kemijärvi voidaan vaiheessa 9 nimetä
voimakkaasti muutetuksi (kuva 7).
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3.3.5 Ekologisen potentiaalin määrittäminen
Nimeämisen jälkeen vesistön tavoitetilana on hyvä ekologinen potentiaali par-
haimman vaihtoehdon ollessa paras mahdollinen ekologinen potentiaali (kuva 7;
vaiheet 10 ja 11). Hyvän ekologisen potentiaalin ja sitä vastaavien biologisten laa-
tuelementtien määrittämisessä otetaan huomioon käytöstä johtuvat hydromorfo-
logiset reunaehdot eli vesistön ekologinen tila on niin hyvä kuin se muutetussa
vesistössä voi olla. Tilan parantamiseen liittyy oleellisesti vesistöön kohdistuvan
muuttavan kuormituksen vähentäminen, hydromorfologista tilaa kohentavat kun-
nostustoimet ja käyttöön vain lievästi vaikuttavat parannukset esimerkiksi hyd-
rologisissa olosuhteissa.
Ekologisen potentiaalin käsite on osin kiistanalainen ja epäselvä, mutta Ke-
mijärven tapaustutkimuksessa otettiin käyttöön kuvassa 10 esitetty yleinen arvi-
ointikehikko, jossa kaikkia toimenpiteitä arvioidaan ekologinen hyöty – vaikutuk-
set/kustannukset tarkastelun kautta. Jos kunnostusmenetelmät ovat kalliita ja ne
vaikuttavat myös vesistön käyttöön, ei niitä voida pitää suotavina ainakaan hyvää
ekologista potentiaalia määritettäessä. Parhaan mahdollisen ekologisen potenti-
aalin määrittäminen taas sallii selkeästi merkittävämmät kustannukset ja haitat
käytölle.
Kemijärvellä eri vaihtoehtojen merkitsevyyttä arvioitiin tarkastelemalla ns.
ekologisen säännöstelyvaihtoehdon vaikutuksia sekä vesistön käyttöön että bio-
logiaan. Ekologisessa vaihtoehdossa vähennettiin alkutalven vedenkorkeuden las-
kua, nostettiin kevään minimiä ja kevättulvaa, lisättiin kesäajan vaihtelua sekä alen-
nettiin lievästi ylimpiä vedenkorkeuksia (taulukko 7). Vaikutusten merkittävyyttä
arvioitiin yksinkertaisella +- tarkastelulla asiantuntija-arvioina.
Tarkastelun johtopäätöksenä voidaan todeta ekologisten hyötyjen olevan
vaikeasti mitattavissa ja osin epävarmoja. Sen sijaan haitat käytölle ovat selkeitä,
joten ekologinen säännöstelykäytäntö ei kuulu ainakaan hyvän ekologisen poten-
tiaalin edellytyksiin.
Muita kunnostusvaihtoehtoja tarkasteltiin samaa tekniikkaa hyväksi käyttä-
en ottaen samalla erityisesti huomioon eliöiden vapaa liikkuvuus vesistöjatkumois-
sa ja paras mahdollinen ympäristökäytäntö (taulukko 8). Arvioidut menetelmät
olivat sangen yksityiskohtaisia, mutta niitä on ainakin joissain määrin käytetty
rakennettujen vesistöjen kunnostuksessa. Eri menetelmät voivat myös yhdessä
vaikuttaa positiivisesti vesistön tilaan, mutta yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu erik-
seen. Menetelmät on luokiteltu sen mukaan tarvitaanko sitä parhaan mahdollisen
vai ainoastaan hyvän ekologisen potentiaalin saavuttamisessa.
Taulukko 7. Suuntaa-antava arvio ekologisen säännöstelykäytännön vaikutuksista Kemijärven tilaan.
W








MIN (+ 30 cm)
W
MAX (-25 cm)
Eroosio (vähenemä) 0 0 0 + ++
Veden laatu 0 +/- 1) 0 0 0
Makrofyytit + + 0 ++ +/- 2)
Pohjaeläimet + + + + + +
Kalat + + + + +
Ekologia +4 +4 – +2 +2 +5 +5 – +3
Virkistyskäyttö + + + - +
Kalastus + + + 0 0
Tulvasuojelu 0 0/- 3) 0/- 3) + +
Voimatalous - - - - - 4) - - - -
Käyttö 0 0 – -1 + 1 – 0 -1 0
Asteikko:  0 ei vaikutusta, +/- vähäinen vaikutus, ++ / - - kohtalainen vaikutus +++ / - - - merkittävä vaikutus.
1)matalissa ja suojaisissa lahdissa voi vaikutus olla kielteinen, 2)jos vedenkorkeuden vaihtelua on kesäisin pienennetty voivat
vaikutukset olla myös kielteisiä, 3)riippuu vesitilanteesta, märkinä vuosina vaikutus on kielteinen, 4)1,3 milj. euroa vuodessa.
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Kuva 10. Kaavakuva ekologisen merkitsevyyden ja kustannusten/vaikutus käyttöön välisestä
suhteesta. Kaavion avulla voidaan arvioida eri kunnostusmenetelmien hyväksyttävyyttä par-
haan mahdollisen (PMEP) ja hyvän ekologisen potentiaalin (HEP) saavuttamiseksi.
Taulukko 8. Haittojen lievennysvaihtoehtojen vertailua ekologisten ja käyttöön kohdistuvien vaikutusten sekä ekologisen merkittävyyden ja kustannusten kannalta.
Ekologinen Lintualueiden Eroosiorantojen Kantojen Rantaniittyjen Sivujokien Suojaisten Kala-
säännöstely- kunnostus suojaus poisto kunnostus kunnostus1)  lahtien portaat
käytäntö pohjapadot
Makrofyytit 0 0
- Kasvillisuuden pinta-ala + + (L) + (L) + (L) + (L) + (L)
- Lajisto 0/+ + (L) +/- (L) - (L) + (L) + (L)
- Herkät lajit + + (L) + (L) - (L) + (L) ++ (L)
Pohjaeläimet 0 0 0 0
- Lajisto 0/+ + (L) + (L) + (L)
- Herkät lajit + + (L) + (L) ++ (L)
Kalat 0 0
- Lajisto 0 + (L) 0 0/+ 0 0/+
- Ikärakenne/ + + (L) - ? ++ + +
lisääntyminen
Käyttö
- Voimatalous - - - 0 0 0 0 - -
- Tulvasuojelu - 0 0 0 0 0 0/- 0
- Virkistyskäyttö ja ++ ++ ++ +++ + + + +++
kalastus
- Rantojen eroosio + 0 +++ - 0 0 0 0
Kustannukset
- Rakentaminen 0 - - - - - - - - -? - - - - -
- Käyttö 0 0 0 0 0 0 0 -
Ekologinen jatkumo + + 0 0 + ++ - +++
Paras ympäristökäytäntö kyllä kyllä ei? kyllä kyllä kyllä kyllä kyllä?
Ekologinen merkitsevyys * * 0 0 0 ** * *
Toimenpiteen luokitus PMEP2) PMEP ET ET ET PMEP HEP/PMEP EH/PMEP
O ei vaikutusta, +/- vähäinen vaikutus, ++ /- - kohtalainen vaikutus, +++ /- - - merkittävä vaikutus
- alhaiset kustannukset, - - kohtalaiset kustannukset,  - - - korkeat kustannukset, (L) = vain paikallista merkitystä. 1) = (vaikutukset Kemijärvessä), 2) = (vain
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Kuvan 7 mukaisessa kaaviotarkastelussa on edetty loppuun asti eli tarkoitus on
laatia vesialueiden ensimmäinen hoitosuunnitelma jo vuonna 2008. Parhaan mah-
dollisen ja hyvän ekologisen potentiaalin välisen vähäisen eron määrittäminen
sekä  ennen kaikkea ero tyydyttävän ja hyvän välillä ovat avainkysymyksiä voi-
makkaasti muutetuissa vesistöissä. Näihin kysymyksiin ei saatu Kemijärven tapa-
ustutkimuksessa eikä edes eurooppalaisessa yhteenvedossa selkeitä vastauksia.
Toivottavaa kuitenkin olisi, että myös voimakkaasti muutetuissa vesistöissä pyrit-
täisiin tekemään ekologisen tilan kannalta kaikki mahdollinen, eikä turvauduttai-
si monenkirjaviin poikkeussäädöksiin.
3.3.6 Yhteenveto
Kemijärven nimeämisprosessi osoitti selkeiden ohjeiden ja ennen kaikkea etene-
miskaavion tärkeyden. Yleisesti on toki todettava, että biologisen aineiston puute
muodostaa selkeästi rajoittavan tekijän vesistön tila tarkastelussa. Vaikka Kemijär-
veltä olikin kerätty poikkeuksellisen hyvä, jopa luonnontilaiseen aikaan ulottuva
biologinen aineisto, voitiin kuitenkin todeta erityisesti vertailuaineiston olevan
hyvin puutteellista. Kemijärven tilan määritystä haittaa myös järven poikkeuksel-
lisuus, joka ilmenee luontaisestikin voimakkaana vedenkorkeuden vaihteluna.
Yllättävää on myös voimakkaasta säännöstelystä huolimatta sangen hyvä ekolo-
ginen tila.
Voimakkaasti muutetuksi nimeäminen ei vähennä vesistöön kohdistuvien
haittojen lieventämispaineita, eikä vapauta muutosta aiheuttavia toiminnanhar-
joittajia vastuusta. Tulevaisuudessa onkin entistä laajemmin pohdittava eri kun-
nostustoimenpiteiden suuntaamista mahdollisimman tehokkaasti palvelemaan
hyvän ekologisen potentiaalin vaatimuksia.
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3.4 Menetelmät ja koehankkeet vesiluonnon
monimuotoisuuden edistämiseksi
Jukka Muotka, Teemu Mustonen, Marja Savolainen ja Minna Torsner, Fortum Po-
wer and Heat Oy
Taina Björnström, Oulun yliopisto
Juha Riihimäki, Suomen ympäristökeskus
Teppo Vehanen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Timo Yrjänä, Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
Vesi- ja rantarakentaminen on muuttanut pohjoisten jokien luontoa ja erityisesti
vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuutta. Tässä osahankkeessa keskityttiin moni-
muotoisuuden tarkasteluun jokivesistöissä, joissa lähinnä vesivoiman rakentami-
nen ja käyttö ovat muuttaneet vesi- ja rantaluonnon tilaa. Tavoitteena oli kehittää
menetelmiä ja tarkastelutapoja monimuotoisuuden lisäämiseen sekä siihen vai-
kuttavien tekijöiden määrittämiseen ja mallintamiseen rakennetussa jokiympäris-
tössä niin uomassa kuin rantavyöhykkeessä. Lisäksi tutkittiin korvaavien elinym-
päristöjen rakentamisen mahdollisuuksia ja merkitystä virtavesikaloille ja muille
eläimille ja kasveille. Tutkimus keskittyi toisaalta rantaprosessien ekologisen mer-
kityksen selvittämiseen ja toisaalta kunnostustoimenpiteiden ja rannan ja uoman
käsittelyn mahdollisuuksien selvittämiseen. Lähtökohtana oli, ettei toimenpiteillä
saa heikentää oleellisesti vesivoiman tuotantoedellytyksiä.
Kokonaan porrastetuissa joissa virtavesielinympäristöt ovat usein lähes ko-
konaan hävinneet ja rakennetut jokiympäristöt hitaasti virtaavine järvimäisine
altaineen muistuttavat ekologialtaan enemmän järveä kuin jokea. Tästä syystä mm.
virtavesikalojen lisääntymisolosuhteet ovat useimmiten jopa kokonaan hävinneet.
Tältä osin ainoa mahdollisuus onkin ollut kompensoida haitat istuttamalla kalan-
poikasia. Toisaalta erityisesti Pohjois-Suomen joille tyypillinen rantaeroosio on li-
sääntyneen rantojen virkistyskäytön ja tonttikäytön takia johtanut siihen, että ra-
kennetuissa joissa suuri osa rannoista on suojattu kiviaineksella. Tämän seurauk-
sena rantojen profiili on muuttunut luontaista jyrkemmäksi, materiaali on karke-
aa ja rannasta puuttuu kasvillisuus ja puusto. Rantojen syöpymisen myötä esi-
merkiksi kalojen ja kalanpoikasten luontaiset suojapaikat ovat voineet vähentyä.
Tämä on nähtävästi osaltaan syynä nimenomaan patoaltaiden kalaistutusten odo-
tettua huonommille tuloksille.
Vesivoimalla on tärkeä rooli Suomen sähköntuotantojärjestelmässä. Noin
puolet Suomessa tuotetusta vesivoimatehosta soveltuu sähkönkulutuksen vaihte-
lun takia tarvittavan säätöenergian tuottamiseen. Tämän lisäksi vesivoimalla on
merkitystä myös energiantuotannon ympäristövaikutuksien kannalta. Mm. Kio-
ton sopimuksen tavoitteisiin pyrittäessä merkittävä CO2-vapaa vesivoimatuotan-
tokapasiteetti on tärkeässä asemassa. Käytännössä vesivoimatuotannon ympäris-
tövaikutusten vähentämistoimenpiteet tulisikin mitoittaa siten, ettei samalla ra-
joiteta vesivoiman tuotantoa, koska muutoin ilmeisenä vaarana on energiantuo-
tannon kokonaisympäristövaikutusten lisääntyminen.
Tässä luvussa esitellään hyvinkin erityyppisissä osahankkeissa saatuja tutki-
mustuloksia. Niitä kaikkia yhdistää kuitenkin pyrkimys kehittää menetelmiä, joil-
la voidaan parantaa vesivoimatuotantoon rakennetun vesistön luonnon monimuo-
toisuutta.
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3.4.1 Rantojen eroosio ja eroosiosuojaus
Rantojen muodonmuutoksessa ja kulumisessa jään, aallokon ja virtaavan veden
aiheuttama rantaeroosio on keskeinen tekijä. Eroosion määrään vaikuttaa ulkois-
ten eroosiovoimien lisäksi maaperän eroosioherkkyys eli erodoituvuus, joka on
riippuvainen maa-aineksen raekoosta, kerrostuneisuudesta, läpäisevyydestä, kos-
teudesta, rakenteesta, mekaanisesta koostumuksesta, kasvipeitteen lajikoostumuk-
sesta ja peittävyydestä sekä maapinnan kaltevuudesta. Rantaviivan vetäytyminen
voi tapahtua myös painovoiman vaikutuksesta eli massaliikuntona, joka tapahtuu
törmän menettäessä vakavuutensa ulkoisen tekijän kuten korkea huokospaineen,
maanjäristyksen tai törmän tyven kulumisen johdosta. Korkea huokosvedenpai-
ne, roudan sulaminen ja maaperän kuivuminen voivat myös lisätä maaperän eroo-
sioherkkyyttä ja lisätä eroosion määrää. Rantakasvit ja -puusto yleensä suojaavat
eroosiota ja sortumia vastaan, mutta joskus puusto voi olla syy stabiliteetin mene-
tykseen.
Usein eroosiosta ja sen vaikutuksista puhuttaessa otetaan esiin eroosion ai-
heuttamat negatiiviset vaikutukset. Eroosio ja siihen liittyvät sortumat voivat joh-
taa suuriinkin maanmenetyksiin ja aiheuttaa vahinkoja rakennuksille ja rakenteil-
le, ja niihin liittyvät uutiset ylittävätkin helposti uutiskynnyksen lehdissä ja muis-
sa tiedotusvälineissä. Vaikka epästabiileja rantoja ja eroosiota on perinteisesti pi-
detty negatiivisena sekä vaikutuksiltaan että subjektiivisena kokemuksena, on vii-
me vuosina suhtautumisessa kuitenkin tapahtunut muutos. Eroosio- ja sedimen-
taatioprosesseja on ryhdytty tarkastelemaan ekologisesta näkökulmasta, ja niiden
merkitys luonnollisena ja ratkaisevana osana monimuotoisten jokien ja järvien
evoluutiota ja dynaamista kehitystä on alettu ymmärtää. Samalla jylhät eroosio-
rannat ovat nousseet etenkin Keski-Euroopassa suoranaiseksi maisemaihanteeksi.
Eroosio on sekä joki- että järviympäristöissä luonnollinen ilmiö ja sen luomat
monipuoliset elinympäristöolosuhteet ovat välttämättömiä monille kasvi- ja eläin-
lajeille. Tämän lisäksi monet uhanalaiset kasvilajit ovat riippuvaisia eroosion luo-
masta häiriödynamiikasta. Toisaalta myös liiallisella eroosiolla voi olla haitallisia
vaikutuksia; esimerkiksi ihmistoiminnan johdosta lisääntynyt kiintoainespitoisuus
ja sedimentoituminen voivat johtaa vedenlaadun heikkenemiseen ja tämä voi olla
haitallista kasvi- ja eläinyhdyskunnille. Kuitenkin ajan kuluessa eroosion määrä
usein pienenee systeemin pyrkiessä sopeutumaan siinä tapahtuneisiin muutok-
siin.
Rantojen laajamittaisella eroosiosuojauksella voi olla kielteisiä vaikutuksia joki-
ja järviluonnolle. Tämän vuoksi rantojen suojauksen tarpeeseen tulee suhtautua
kriittisesti, ja on tärkeää, että rantoihin liittyvät suojaustoimenpiteet tehdään pe-
rustellusti eri näkökohdat huomioon ottaen. Suojauksesta saatavia hyötyjä tulisi-
kin punnita tarkasti aiheutuviin haittoihin ja kustannuksiin nähden. Käytännössä
suojaaminen tulisi jättää tekemättä, ellei se ole asutuksen tai muiden käyttömuo-
tojen takia välttämätöntä.
Tarpeen tullen suojaamisen haitallisia ympäristövaikutuksia voidaan lieven-
tää ns. vaihtoehtoisin suojausmenetelmin eli käyttämällä suojauksissa kasvillisuutta
kivien sijaan tai niiden rinnalla. Käytettynä yksin tai yhdessä mekaanisten mene-
telmien kanssa kasvillisuuden harkitulla käytöllä voidaan saavuttaa monia etuja
ekologisesti, taloudellisesti ja esteettisesti. Rantakasvillisuus muodostaa välttämät-
tömiä suoja-, lisääntymis- ja oleskelualueita monille kaloille ja pohjaeläimille. Se
luo myös vaihtelua maisemaan monotonisen kivisuojauksen rinnalle. Kasvillisuu-
den käyttö suojauksissa tulee tehdä harkitusti niiden rajoitettujen ominaisuuksi-
en vuoksi, sillä esimerkiksi kasvillisuuden pysyvyydestä Suomen hankalissa jää-
olosuhteissa on hyvin vähän kokemuksia. Kokemusten myötä saataisiin parempi
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käsitys insinööribiologisten menetelmien toimivuudesta ja soveltuvuudesta Suo-
messa ja pystyttäisiin pääsemään perinteisiä kivisuojauksia alhaisempiin kustan-
nuksiin.
3.4.2 Lietetattaren elinympäristömalli
Oulun kaupunki on teettänyt vuonna 1997 Oulujoen suistoalueen kehittämisen
toimintasuunnitelman ’Kosketus mereen ja jokeen’. Suunnitelmassa on pyritty
maankohoamisrannikon, jokisuiston ja rakennetun kaupunkialueen yhteensovit-
tamiseen siten, että jatkossakin kaupungin olisi mahdollista säilyttää merellinen
ilmeensä. Mataloituneiden vesialueiden ja umpeenkasvavien rantojen osalle on
hankkeen yhteydessä suunniteltu vesialueiden laajentamista, matalimpien aluei-
den syventämistä sekä ranta-alueiden muotoilua. Suunniteltujen toimenpiteiden
vaikutusten arvioimiseksi kehitettiin kasvielinympäristömalli, jota testattiin Ou-
lujoen suistossa kasvavaan harvinaiseen lietetattareen (Persicaria foliosa). Lieteta-
tar viihtyy parhaiten loivilla lietteisillä rannoilla joko ilmaversoiskasvillisuuden
ulkorajalla yhdessä pienten pohjalehtisten kasvien kanssa tai paikoitellen ilma-
versoiskasvillisuuteen jääneissä avoimissa laikuissa lietteellä tai ohuen kuolleesta
kasvinosista muodostuneen kerroksen päällä. Paikoitellen lietetatarta tavataan
myös suojaisilla kivisillä rannoilla, joilla kivien väliin kerääntynyt hienojakoinen
liete muodostaa sopivia kasvupaikkoja. Lajia siis tavataan Oulun kaupungin alu-
eelta matalilta ranta- ja vesialueilta, jotka ovat ainakin osittain mukana kaupungin
kehittämishankkeen kunnostussuunnitelmissa.
Elinympäristömallilla tutkittiin seuraavat ajankohdat ja toimenpidevaihtoehdot:
 nykyhetki (V0), ilman toimenpiteitä
 nykyhetki + 50 vuotta, ilman toimenpiteitä (V50)
 nykyhetki + 50 vuotta toimenpidevaihtoehdolla 1 (V51), sisältäen mm. ran-
tojen jyrkentämistä (välillä Kiikeli-Hollihaka sekä Hartaanselän koillisran-
nalla), vesialueen ruoppausta (välillä Sonnisaari-Kiikeli ja Hevossaaren
pohjoispuolisella alueella) sekä salmen leventämisen (Pikisaaren ja Raatin-
saaren välillä)
 nykyhetki + 50 vuotta toimenpidevaihtoehdolla 2 (V52) sisältäen mm. 2 sal-
men leventämisen (Pikisaaren ja Raatinsaaren sekä Vihreäsaaren ja Hieta-
saaren välillä), rantojen jyrkentämisiä ja pystyrantojen tekoa (Heinä- ja He-
vossaaren alue sekä Varassaari - Virransaari - Sonnisaari - Kiikeli alue).
Lähtötietoina laskennoissa käytettiin Kemijoki Oy:n toimittamia pohjan, ve-
sirajan ja rantapenkereen korkeusasematietoja sekä virtausmallilla laskettuja ve-
denkorkeustietoja alueelta. Elinympäristön mallinnusta varten suiston ranta-alu-
een pohjan laatu kartoitettiin lietetattaren optimivyöhykkeeltä. Pohjan laatu luo-
kiteltiin kahden ylimmän pohjakerroksen vallitsevan materiaalin perusteella. Kar-
toitus tehtiin vuonna 2000 tarkalla differentiaali-GPS-laitteistolla. Pohjanlaadun
luokittelu tehtiin koko rantaviivan pituudelta. Tutkittua rantajaksoa edustavat
havaintopisteet sijoitettiin tasaisin välimatkoin tai pohjan laadun muuttuessa.
Kunkin havaintopisteen paikkatieto sekä pohjanlaatukoodi talletettiin laitteeseen.
Alueilla, joilla pohjanlaatu jatkui pitkiä matkoja muuttumattomana, pisteiden ti-
heyttä harvennettiin. Pohjan laadun mittauspisteistä saatiin samalla myös lisää
korkeusasemapisteitä.
Mallinnus suoritettiin Fortum Power and Heat Oy:ssä kehitetyllä elinympä-
ristömallilla (Lahti 1999). Preferenssikäyrät määritettiin maastotutkimuksen pe-
rusteella. Lietetatarten sijaintipaikkojen korkeustasojen ja veden pinnankorkeuk-
sien perusteella laadittiin preferenssikäyrä vesisyvyyden suhteen, ja kasvupaik-
kojen pohjan ominaisuuksien perusteella preferenssikäyrä pohjan laadun suh-
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teen. Samalla kertaa pohjanlaadun kartoituksen kanssa täydennettiin mahdolli-
suuksien mukaan aiempia kartoituksia lietetattaren kasvupaikoista. Mahdollisesti
uusia kasvupaikkoja löytyi useita erityisesti Pikisaaren etelä- ja lounaisrannalta
sekä Vihreäsaaren kaakkoisrannalta. Havaituista kasvustoista mitattiin lietetatta-
ren korkeustasoja, joiden perusteella laskettiin lietetattarelle preferenssikäyrä ve-
sisyvyyden suhteen. Mittaustietoja kertyi 174 kpl.
Jyrkiltä ja avoimilta hieta-, hiekka- ja sorarannoilta lietetatar puuttui. Mikäli
ranta oli niin loiva, että karkean pohjan päälle tai suojaisiin taskuihin oli kertynyt
lietettä, saattoi myös lietetatar kasvaa paikalla. Esimerkiksi Hietasaaren itärannalla
olevien pienten saarien pohjoisreunat ovat Hartaanselältä tulevien virtausten huuh-
telemia ja jyrkkiä, eikä lietetatarta niiltä löytynytkään. Sen sijaan saarten länsi- ja
eteläsivut ja erityisesti eteläreunat ovat loivina ja pehmeinä pohjina tyypillisiä kas-
vupaikkoja. Luontainen maankohoaminen ei näyttäisi olevan uhka lietetattarelle.
Mallilaskelmien avulla arvioidut eri vaihtoehdoista aiheutuvat vaikutukset lie-
tetattaren käytettävissä olevan elinympäristön määrään (WUA, m2) on koottu tau-
lukkoon 9. Tarkasteltava ajanjakso elinympäristömalleilla on jatkunut vain 50 vuo-
den päähän. Luonnollinen maankohoaminen aiheuttaa muutoksia myös 50 vuo-
den jälkeenkin, eikä luonnostaan voimakkaasti muuttuvassa ympäristössä lajien elin-
ympäristöjen määrässä tapahtuvien muutosten suuntaa voi tarkasti arvioida ilman
mallilaskelmia. Tulosten perusteella lietetattarelle sopivan elinympäristön pinta-ala
lisääntyy nykyhetkestä ilman toimenpiteitä tai lievemmällä toimenpidevaihtoeh-
dolla (V51). Voimakkaimpien toimenpiteiden (V52) yhteydessä elinympäristöjen
määrä kääntyy laskuun. Lietetattaren elinoloja voidaan parantaa lisäämällä kasville
sopivia loivia ranta-alueita tai rakentamalla korvaavia habitaatteja. On myös tärke-
ää jaksottaa rantojen rakentaminen ja ruoppaukset siten, että lietetattarelle sopivia
elinalueita on mahdollisimman paljon koko ajan tarjolla.
Taulukko 9. Mallitarkastelun perusteella saatu lietetattaren käytettävissä oleva elinympäristön määrä (WUA-m2) eri vaihto-
ehdoissa sekä eri toimenpiteiden vaikutukset lajin elinympäristöihin.
V0 V50 V51 V52
Nykytilanne Tilanne 50 vuoden Tilanne 50 vuoden Tilanne 50 vuoden
päästä ilman päästä toimenpide- päästä toimenpide-
toimenpiteitä. vaihtoehdolla 1 vaihtoehdolla 2
Lietetattaren 50600 79400 68100 42300
elinympäristön
määrä (WUA-m2)
Vaikutukset Maankohoamisen Rakennettujen ranta- Rakennettuja
lietetattaren seurauksena syntyy alueiden lisääntyminen pystyrantoja tai
elinympäristöihin runsaasti loivapiirteisiä jyrkentää rantoja ja jyrkennettyjä rantoja
matalia ranta-alueita paikoitellen tehtävät tehdään runsaasti.
“lieterantoja” ja ruoppaukset vähen- Lietetattarelle sopivia
tilanne lietetattaren tävät lietetattaren alueita n. 16 %
suhteen paranee. elinympäristöjä. vähemmän kuin
Tilanne on silti n. nykyhetkellä.
35 % parempi kuin
nykyhetkellä.
Lietetattarelle sopivan Habitaatin pinta-ala on Habitaatin pinta-ala on
habitaatin pinta-ala n. 14 % pienempi kuin n. 47 % pienempi kuin
on lisääntynyt n. 57 % V50 vaihtoehdossa. V50 vaihtoehdossa.
nykyhetkestä. Matalat ranta-alueet Matalia ranta-alueita
ovat vähentyneet on erittäin vähän.
selvästi.
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3.4.3 Virtakalojen elinympäristön parantaminen patoaltaassa
Virtakalojen elinympäristön parantamismahdollisuuksia tutkittiin Oulujoella
Montan ja Merikosken voimalaitosten patoaltaassa. Virtakalojen elinympäristön
laatua harjuksen elinympäristönä arvioitiin ennen ja jälkeen Laukan virta-alueen
kunnostamisen PHABSIM (Physical habitat simulation) -tyyppisellä habitaatin-
laatumallilla, jossa muuttujina olivat pohjan raekoko, veden syvyys ja veden vir-
tausnopeus. Mallilaskelmia varten tarvittavat virrannopeus ja vedenkorkeuslas-
kelmat tehtiin 2-ulotteisella virtausmallilla 110 ja 300 m3s-1 virtaamilla.
Mallitarkastelun perusteella todettiin, että kunnostus monipuolisti jokiuo-
man habitaattirakennetta ja lisäsi kaikenkokoisille harjuksille sopivan elinalueen
määrää. Eniten kunnostus näytti parantaneen suurimpien harjusten elinalueen
laatua pienellä virtaamalla ja vähiten pienimpien harjusten elinalueen laatua suu-
rilla virtaamilla. Matalalle ranta-alueelle kaivetut sivu-uomat näyttivät mallitar-
kastelun perusteella sopivan paremmin vuorokausisäännöstellyn patoaltaan pa-
rantamiseen kuin keskelle jokea muodostetut loivapiirteiset karikot. Sivu-uomat
tarjosivat sopivaa elinaluetta myös suurilla virtaamilla, kun taas karikot peittyivät
kokonaan veden alle suurimpien normaalisti esiintyvien juoksutusten aikana, eikä
siinä tilanteessa varsinkaan pienille harjuksille sopivaa elinaluetta löytynyt lähis-
töltäkään.
Mallituloksia varmistettiin aikuisten harjusten osalta vertaamalla laskentaso-
lujen elinympäristön laatua kalojen paikantamistuloksiin. Tarkastelussa todettiin,
että malli kuvaa kohtalaisen hyvin harjusten suosimia oleskelualueita patoaltaas-
sa. Tietoa kalojen oleskelupaikoista saatiin paikallisten kalastajien saalisilmoituk-
sista ja harjusten telemetria- eli radiolähetinmerkinnöistä. Virtausolosuhteiden ja
habitaatin laadun mallintamisen todettiin olevan erityisen tärkeä osa kunnostus-
suunnittelua vesistöissä, joissa virtaamaolosuhteita on muutettu ja virtaamia sää-
dellään lyhytaikaisesti.
3.4.4 Metsätalouden muuttamien purojen tila ja
kunnostusmahdollisuudet
Metsätaloustoimien, erityisesti metsäojituksen, aurauksen tai muun maan pinta-
kerroksen rikkomisen ja rantametsien hakkuun on aiemmin todettu vaikuttavan
merkittävästi puroekosysteemien tilaan. Tässä tutkimuksessa käytettiin nopeaa
maastoinventointia seitsemän tyypillisen talousmetsäalueella virtaavan puron in-
ventoimiseen sekä yhden keinotekoisen puron tutkimiseen. Inventoitavat purot
oli valittu laajemman alueelliseen inventoinnin perusteella. Inventointi perustui
65 virtaustyyppiä, pohjan laatua, vesi- ja rantakasvillisuutta ja erilaisten ihmistoi-
mien intensiteettiä kuvaavan ympäristömuuttujan arviointiin sekä kalaston sel-
vittämiseen sähkökoekalastuksin. Inventointia varten purot oli jaettu yhteensä 175
yhtenäiseen purojaksoon. Luonnontilaiseksi luokiteltuja puro-osuuksia löydettiin
neljältä tutkitulta purolta, täysin muutettuja osuuksia löytyi kolmelta purolta ja
voimakkaasti muutettuja niiden lisäksi neljältä muulta purolta.
Tutkituilta metsäpuroilta tavattiin yllättävän paljon kalalajeja taimenen ol-
lessa kuitenkin valtalaji useimmilla puroilla. Taimenen eri kokoluokista kesänvan-
hojen poikasten levinneisyys oli suppein. Taimenten määrässä oli eroja sekä puro-
jen että purojaksojen välillä. Kahden pienimmän taimenkokoluokan tiheys oli
suurin purojen ala- ja keskijuoksulla. Taimentiheyksien eroja eri purojaksoilla se-
litti parhaiten karkean pohjamateriaalin määrä; erityisesti taimenet näyttivät viih-
tyvän pohjalla, jossa oli 2 - 10 cm:n kivimateriaalia ja vierastavan pohjaa, jossa oli
paljon hienoa ainesta. Toisaalta hienon aineksen kertyminen pohjalle todettiin ylei-
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simmäksi metsätaloudesta aiheutuneeksi haitaksi koepuroilla. Hienon aineksen
kasaumia havaittiin 39 %:lla inventoiduista purojaksoista. Näin ollen metsätalo-
ustoimien suurin haittavaikutus tutkimuksen kohteena olleissa puroissa näyttäisi
olevan hienon aineksen kulkeutuminen.
Elinympäristön laadun lisäksi tutkimuksessa arvioitiin purojen kunnostus-
mahdollisuuksia ja mahdollisten kunnostustoimenpiteiden kustannukset pilotti-
kohteena kunnostetun puron yksikkökustannusten perusteella. Tavallisimpia eh-
dotettuja kunnostustoimenpiteitä olivat hienon aineksen poistaminen, suisteiden
rakentaminen ja metsäojitusten uudelleen järjestely. Tyypillisten metsäpurojen
kunnostaminen maksaisi tällä perusteella 0,3 - 6,8 euroa/purometri ja voimakkaasti
muutetun puron kunnostaminen 11,6 euroa/m. Tyypillisten metsäpurojen valu-
ma-alueella vuotuisen metsänkasvun rahallinen arvo kattaisi karkeasti arvioituna
kunnostuskustannukset 1 - 18 kuukaudessa. Tutkitulla keinotekoisella purolla oli
vahva luonnossa lisääntyvä taimenkanta. Puro on kaivettu voimalaitoksen maa-
padon valumavesien ohjaamiseksi takaisin jokiuomaan, sen pohja on verhoiltu
karkealla kuonalla ja siinä on vakiovirtaama ympäri vuoden.
Useissa tutkituissa metsätalousalueen puroissa oli vahva taimenkanta ja poi-
kastiheydet olivat usein huomattavasti suurempia kuin saman alueen isommissa
joissa. Taimenkannan vaelluksista purojen ja isompien vesistöjen välillä ei ole tie-
toa. Metsätalousalueen purojen tilasta ja merkityksestä tarvittaisiin nopeasti lisä-
tietoja, etenkin kun metsäojitusten kunnostukset jatkuvat lähivuosina Suomessa
vilkkaana.
3.4.5 Pienten jokien kalataloudellinen kunnostus
Rakennetuissa vesistöissä lohikalojen poikastuotanto on suurten jokien patoami-
sen ja lyhytaikaissäädön seurauksena loppunut tai heikentynyt. Myös kalayhtei-
sön rakenne on muuttunut, esimerkiksi aiemmin lohikalavaltaisissa joissa pääla-
jeina ovat patoamisen jälkeen järvilajit kuten särki ja ahven (Vehanen 1997, Veha-
nen ja Riihimäki 1999). Rakennetuissa vesistöissä pienvesien merkitys luonnon
monimuotoisuuden ja toimivuuden kannalta korostuu verrattuna luonnontilai-
siin vesistöihin. Pienet joet ja purot voivat toimia korvaavina poikastuotantoaluei-
na esimerkiksi taimenelle, joiden kautta poikastuotanto tapahtuu joko kokonaan
luonnonkierron kautta tai istutuksin tuettuna (esim. Cowx 1994). Varsinaisena
kasvualueena toimisivat tällöin vesistön suuret altaat, kuten säännöstellyt järvet
tai patoaltaat.
Suomessa pieniin ja keskisuuriin jokiin kohdistuneet muutostyöt ovat olleet
pääasiassa jokien perkausta puunuittoa varten. Jokien kunnostushankkeita on
toteutettu suuri määrä, ja ne ovat kohdistuneet pääasiassa keskisuuriin jokiin (Yr-
jänä 1998). Pienten jokien kunnostukset voidaan jakaa uomassa tehtäviin kunnos-
tuksiin ja valuma-alueen kunnostustöihin. Valittava toimintatapa on tapauskoh-
tainen, esimerkiksi uoman rakenteisiin kohdistuvat kunnostustyöt ovat tehotto-
mia, jos joen tai puron vedenlaatu on lohikaloille sopimatonta. Uomaan kohdistu-
villa kunnostustoimenpiteillä pyritään erilaisilla rakenteilla (esimerkiksi suisteet,
kynnykset) ja kutusoraikkoja tekemällä parantamaan lohikalojen elinmahdollisuuk-
sia ja lisäämään ympäristön monimuotoisuutta (Waal ym. 1998, Cowx ja Welcom-
me 1998). Pienissä joissa ja puroissa on käytetty myös imuruoppausta puhdista-
maan ja syventämään suvantoja sinne kertyneestä lietteestä. Kunnostusmateriaa-
lina rakenteissa käytetään yleisesti soran lisäksi kiveä. Pienissä joissa myös puu on
käyttökelpoinen ja luonnonmukainen materiaali sekä kynnys- että suojaraken-
teissa.
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Rakenteiden tarkoituksena on vähentää virrannopeuksia ja lisätä veden vir-
taukseen kuluvaa aikaa koski-suvantovuorottelun palautuessa lähemmäksi luon-
nonmukaista tilaa. Vedentilan vaihteluiden vähentymisen ansiosta vettä riittää
kesällä enemmän ja samalla aliveden aikaiset vedensyvyydet kasvavat. Vesisyvyy-
den kasvaminen ja suvantoalueiden lisääntyminen lisää myös kalojen suoja- ja
lepopaikkojen määrää. Muita vaikutuksia ovat pohjan raekoon määrän ja moni-
puolisuuden lisääntyminen sedimentin kerääntyessä kynnyksiin ja orgaanisen
materiaalin kulkeutumisessa tapahtuvat muutokset kosken pidätyskyvyn kasva-
essa. Uoman kunnostusten suunnittelussa ja toteutuksessa on hyvä käyttää apu-
na tietoutta kohdelajin elinympäristövaatimuksista (habitaattipreferenssit) esimer-
kiksi virrannopeuden, vesisyvyyden ja pohjan raekoon suhteen eri ikäluokille ja
eri vuodenajoille (Bovee 1982). Suomessa on syytä kiinnittää huomiota talvehti-
miseen soveltuvaan elinympäristöön, koska talviaikainen kuolleisuus on merkit-
tävin populaatioita harventava tekijä. Käyttökelpoinen menetelmä hahmottaa uo-
massa tapahtuvat muutokset ja niiden onnistuminen kohdelajin kannalta on elin-
ympäristömallin käyttö jo kunnostusten suunnitteluvaiheessa (Lahti 1999).
Pienten jokien vedenlaatu ja hydrologia reagoi herkästi valuma-alueella teh-
täviin toimenpiteisiin kuten metsä- ja suo-ojituksiin, hakkuisiin sekä muutoksiin
asutuksen ja maanviljelyn ravinnekuormituksessa. Potentiaalisena ongelmana on
usein edellä mainittujen tekijöiden aiheuttama suuri kiintoainekuormitus liitty-
neenä veden korkeisiin rautapitoisuuksiin. Kiintoaines tukkii soravälit, jolloin so-
raikon sisäinen happipitoisuus heikkenee ja mädin kehitys estyy. Valuma-alue-
kunnostuksessa pyritään puuttumaan näihin haittoihin. Valuma-alueella tehtäviä
toimenpiteitä ovat ojakatkosten tekeminen, laskeutusaltaat ja pintavalutuskentät
sekä riittävät suojavyöhykkeet. Pienissä joissa ja puroissa valuma-alueella tehtä-
villä toimenpiteillä pyritään usein myös virtaamavaihteluiden tasaamiseen ja ali-
virtaamien nostoon.
Kuten kaikissa virtavesikunnostuksissa kunnostusten vaikutusten luotettava
seuranta on tärkeä osa myös pienten jokien ja purojen kunnostuksissa. Edellytyk-
senä on selkeä tutkimusasetelma, jotta muutokset esimerkiksi taimenen poikasti-
heyksissä voidaan asianmukaisesti tilastollisesti analysoida. Tällainen on esimer-
kiksi riittävän pitkä ennen-jälkeen seuranta (esimerkiksi BACI-asetelma, Before
After Control Impact) (mm. Schmitt ja Osenberg 1996).
Parhaillaan käynnissä olevassa tutkimuksessa Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos selvittää kunnostusten merkitystä pienten jokien taimenen poikastuo-
tannon elvyttämisessä. Kunnostuskohteena on kuusi pientä jokea Kainuussa Hy-
rynsalmen, Ristijärven ja Kuhmon alueella. Kunnostettavia koskialueita on yh-
teensä 12, kaksi kussakin tutkimusjoessa. Tutkittavien jokien taimentuotantoa ja
ympäristöoloja on seurattu vuodesta 1999 lähtien. Kalataloudelliset kunnostus-
työt tehtiin vuonna 2001. Seuranta jatkuu 3 - 4 vuotta kunnostuksen jälkeen, jotta
kunnostuksen vaikutuksista saadaan selkeää tutkimustietoa. Kuhunkin jokeen jää
yksi koskialue vertailualueeksi, jota ei kunnosteta. Jokien luontaista taimentuo-
tantoa ja kesänvanhojen taimenistukkaiden selviytymistä selvitetään sähkökalas-
tuksen avulla. Joesta alas laskeutuvien taimenen vaelluspoikasten määrää arvioi-
daan poikaspyydyksen avulla. Kalojen ravinnossa tapahtuvia muutoksia seura-
taan ottamalla näytteitä sekä pohjaeläimistöstä että virran mukana ajautuvasta
eliöstöstä. Koko tutkimuksen ajan seurataan myös vedenlaatua, jokien lämpötalo-
utta ja virtaamia.
Tutkimuksessa sovelletaan Fortum Oy:ssä ja Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksessa kehitettyä elinympäristömallia arvioimaan kunnostuksen seuraukse-
na tapahtuvia muutoksia taimenen elinympäristössä. Elinympäristömalli yhdis-
tää tietämyksen alueen fysikaalisista olosuhteista (syvyys, virrannopeus, pohja-
aineksen karkeus) biologiseen tietämykseen taimenen suosimista olosuhteista.
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Mallin avulla on mahdollista laskea miten taimenen elinympäristö muuttuu kun-
nostusten seurauksena taimenen elinympäristövaatimusten kannalta. Saatuja tu-
loksia voidaan hyödyntää myöhemmissä kunnostustöissä.
3.4.6 Kasvillisuuden käyttö rantojen kunnostuksessa
Kasvillisuutta voidaan käyttää rantojen kunnostuksessa irtaimen maa-aineksen
sitomiseen ja eroosion estoon joko kuolleena materiaalina (puuvartiset kasvit) tai
elävänä suojauksena (puuvartiset ja ruohovartiset kasvit). Puuvartisen elävän kas-
villisuuden eroosiota hillitsevä vaikutus perustuu juurten tukeen, kykyyn vähen-
tää maaperän kosteusstressiä, tukevien pylväiden ja holvausten muodostumiseen
sekä suojaus-materiaalin massan vaikutukseen, joka voi tilanteesta riippuen olla
rinteen vakavuutta parantava tai heikentävä tekijä. Viimeaikoina on rantojen kun-
nostuksessa ja eroosion estossa käytetty pajunoksista kudottuja mattoja. Pajuma-
ton toiminta eroosion estossa perustuu edellä mainittuihin vaikutuksiin. Tämän
lisäksi matto hillitsee jossain määrin eroosiota jo välittömästi rakentamisen jäl-
keen suojaamalla maaperää putoavien sadepisaroiden voimalta ja lisäämällä pin-
nankarkeutta ja täten hidastamalla pintavaluntaa.
Pajumattojen kaltaisen biologisen suojauksen etuja perinteiseen verrattuna
ovat mm. niiden soveltuvuus vaikeasti tavoitettaviin kohteisiin, materiaalin edul-
lisuus sekä ympäristöhaittoja vähentävät ja maisemakuvaa parantavat ominaisuu-
det. Ulkomailla biologisia suojausmenetelmiä on käytetty pitkään. Tyypillisiä koh-
teita ovat mm. vuoren rinteiden tieleikkaukset ja rinteiden avohakkuualueet. Pa-
jujen asentaminen portaisiin tai kerroksiin on tavallinen menetelmä tällaisissa
kohteissa. Myös vesirakentamiskohteissa on käytetty biologisia menetelmiä.
Pajumattojen asentaminen eroosion vaivaamiin kohteisiin on osoittautunut
vaivattomaksi ja nopeaksi toimenpiteeksi. Mattojen siirtäminen paikasta toiseen
on helppoa, ja mattorullien käsitteleminen jyrkissäkin rinteissä onnistuu helposti.
Asennus on tehtävä käsityönä, ja se onnistuu helposti 3 - 5 henkilön työryhmällä.
Useimmiten törmän valmistelu maton asentamista varten on asentamisen työläin
vaihe. Kohteen siivoaminen kaatuvista puista ja törmän muotoilu (loiventaminen)
ovat melko työläitä vaiheita. Tilanteissa, joissa valmistelu on mahdollista tehdä
koneellisesti etukäteen, asentamiseen käytetty aika vähenee huomattavasti. Koh-
teiden etukäteissuunniteluun kannattaakin käyttää aikaa ja suunnittelu on hyvä
aloittaa niin varhain, että tarvittaessa kohteen koneellinen valmistelu (esimerkiksi
rantatörmän muotoilu keväällä jään päältä tai rannalta ennen vedenpinnan nou-
sua) voidaan ajoittaa sopivaan ajankohtaan.
Kuivumisriskin vähentämiseksi ja kasvuun lähdön helpottamiseksi maton
materiaali tulee kerätä kasvukauden ulkopuolella esimerkiksi ennen lehtien puh-
keamista ja myös asentamisen ajankohta on oltava lehdettömänä aikana. Maton
tyvi on pyrittävä kaivamaan suojattavan törmän juuressa riittävän syvälle, jotta
ainakin osa matosta pysyy kontaktissa kosteaan maahan. Maton tyviosan suojaa-
miseen voidaan käyttää sidottuja pajurullia, jotka myös kaivetaan törmän tyveen.
Matalissa törmissä koko avoimen törmän suojaaminen ei välttämättä ole tarpeel-
lista vaan törmän tyven suojaaminen yhdellä mattorivillä riittää. Mikäli törmän
tyven eroosio lakkaa, rauhoittuu todennäköisesti myös yläosa ja kasvillisuus pää-
see leviämään alueelle luonnollisesti.
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3.4.7 Uhanalaisten kasvien siirrot ja elinympäristöjen rakentaminen
Projekti Kelukosken uhanalaisten kasvilajien ja arvokkaiden rantaelinympäristö-
jen haittojen vähentämiseksi käynnistyi vuonna 1996. Kyseessä on ensimmäinen
laaja hanke Suomessa, jossa kasvillisuudelle vesirakentamisesta aiheutuvia vahin-
koja pyrittiin lieventämään jo hankkeen suunnitteluvaiheesta alkaen. Työssä sel-
vitettiin miten saadaan aikaan uusia tutkimuslajien populaatioita, joissa lisäänty-
minen, uusien sukupolvien tuottaminen ja lajin leviäminen uusille kasvupaikoille
onnistuvat omavaraisesti. Lisäksi pyrittiin löytämään sopivia menetelmiä, joiden
avulla ranta-alueiden ja niiden kasvillisuuteen kohdistuvat kunnostustoimenpi-
teet kyettäisiin suunnittelemaan ja toteuttamaan mahdollisimman ekologisesti.
Päähuomion kohteena olivat Kelukosken alueen harvinaiset ja uhanalaiset
putkilokasvit, joita voidaan hyvin käyttää luonnon monimuotoisuuden indikaat-
toreina (Björnström ym. 2001). Projektissa keskityttiin tutkimaan viittä tutkimus-
alueella esiintyvää uhanalaista kasvilajia ja niiden ekologisia vaatimuksia. Lajit
olivat laaksoarho (Moehringia lateriflora), mäkikeltano (Pilosella peleteriana), lapin-
vehnä (Elymus mutabilis), lapinesikko (Primula stricta) ja säilävihvilä (Juncus inun-
datus). Projektissa ei arvioitu ekosysteemitason muutoksia, joita vesirakentamises-
ta vääjäämättä seuraa. Sen sijaan keskityttiin selvittämään kokeellisesti lajien sel-
viytymismahdollisuuksia erilaisissa kasvupaikoissa. Elinkierroltaan eri vaiheissa
olevia kasveja, kuten siemeniä tai aikuisia yksilöitä, siirrettiin uusille kasvupai-
koille.
Mäkikeltanon, lapinvehnän, lapinesikon, säilävihvilän ja laaksoarhon kasvu-
paikat olivat varsin niukkaravinteisia. Mäkikeltanon kasvupaikkoja luonnehti
maaperän alhainen kosteuspitoisuus, korkea pH ja kohtalaisen alhainen fosforipi-
toisuus (CCA-analyysi). Typpipitoisuudet olivat kaikkien lajien kasvupaikoilla erit-
täin alhaiset. Laaksoarhon ja lapinvehnän kasvupaikat olivat tutkituista ravinteik-
kaimmat, erityisesti fosforipitoisuudet olivat muita korkeammat.
Puutarhaolosuhteissa lajit itivät varsin hyvin oikeiden menetelmien löydyt-
tyä. Säilävihvilä oli poikkeus, koska sen kukintoihin ei muodostu siemeniä vaan
lisääntyminen tapahtuu suvuttomasti rönsyjen avulla. Lapinvehnä iti menestyk-
sekkäästi Kitisen Tuollosaaressa multavassa maaperässä. Myös mäkikeltano levisi
istutuskokeiden yksilöistä siementen avulla jokitörmään, ja kasvit ovat selvinneet
2-vuotiaiksi ruusukkeiksi. Sen sijaan lapinesikko ei onnistunut ensimmäisen vuo-
den aikana itämään istutuskohteissaan, mutta puutarhaolosuhteissa se iti myö-
hemmin, kun kylvöruukut olivat talven yli ulkosalla tavallisen kylmäkäsittelyn
(+4°C, pimeä) asemesta (Björnström, T., tiedonanto 2003).
Istutuskokeissa mäkikeltano, lapinvehnä ja säilävihvilä säilyivät hengissä.
Lapinesikko pysyi elossa yhdessä istutuskohteessa yhden kasvukauden ajan, toi-
sessa kohteessaan elossasäilyminen epäonnistui lähes täydellisesti. Koska tutki-
musajat olivat lyhyitä, on tuloksiin suhtauduttava varoen. Istutuskokeessa 1 mä-
kikeltanot kasvoivat turvelisätyissä ruuduissa suuremmiksi ja tuottivat rönsyjä
enemmän kuin hiekkaruuduissa. Lisäksi istutuskoe 2 osoitti, että mäkikeltano
menestyy rakennettujen jokien soratörmissä, joissa maaperän vedenpidätyskyky
on riittävä. Lapinvehnä menestyi parhaiten istutuskohteessa, jonka maaperän
Ca2+-pitoisuus oli korkeampi, maa-aines multavampi ja kosteampi kuin vertailu-
kohteessa. Säilävihvilän istutuskorkeudella ei näyttänyt olevan merkitystä elossa-
säilymiselle. Kasvien versot eivät olleet ehtineet kasvaa istutuspaakkua ympäröi-
vään maaperään, joten pitkäaikaisesta selviytymisestä ei voi olla varma.
Johtopäätöksinä voidaan todeta, että kaikkia lajeja on istutettava useisiin eri
kohteisiin lopullisten siirtoistutusten yhteydessä. Istutuksesta aiheutuva shokki
on pienin kasvien ollessa lepotilassa keväisin eli kasvit kannattaa istuttaa pääasi-
assa tuolloin. Lapinesikkoa ja säilävihvilää varten tulisi rakentaa habitaatteja eli
kasvupaikkoja maansiirtokoneiden avulla. Kasvit tulee istuttaa paikkoihin, joissa
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muiden kasvien aiheuttamaa kilpailua ei istutushetkellä ole. Mäkikeltanon istu-
tuskohteisiin ei tarvitse lisätä ravinteikkaampaa maannosta vaan sorainen törmä
on sopiva alusta. Lapinvehnää kannattaa istuttaa sekä multaviin paikkoihin että
kuivempiin törmiin, koska luonnonkasvupaikoissakin on eroja.
Perustajapopulaatioiden on oltava riittävän suuria. Minimipopulaatiokoko
vaihtelee 50 - 2 500 yksilöä riippuen kasvien elinkierto-ominaisuuksista. Esimer-
kiksi monivuotisten, itsepölytteisten ja pitkäikäisten lajien perustajapopulaatioi-
den yksilömäärät voivat olla alhaisempia kuin yksivuotisten, ristipölytteisten ja
lyhytikäisten lajien. Kasvimateriaalia siirtoistutuksia ja kylvöjä varten on kerättä-
vä 1 - 5 populaatioista/laji riippuen populaatioiden välisestä geneettisestä erilais-
tumisesta. Mitä vähemmän erilaistumista on sitä harvemmista populaatioista ma-
teriaalia on kerättävä. Siemeniä kerätään 10 - 50 yksilöstä/laji ja 1 - 20 siementä/
yksilö. Siirtoistutuksissa yleensä suositellaan käytettäväksi paikallista kasvimate-
riaalia. Jos kasvupaikat poikkeavat suuresti alkuperäisistä, kannattaa käyttää useista
kasvupaikoista kerättyä materiaalia, jotta löytyisi poikkeaviin olosuhteisiin sopeu-
tuvia yksilöitä. Jos ympäröivässä kasvillisuudessa esiintyy siirrettävien kasvilajien
lähisukulaisia, on muistettava geneettisen saastumisen mahdollisuus. Toisin sa-
noen geenejä voi vaihtua ristipölytteisten lajien kohdalla.
Arvioitaessa siirtoistutusprojektien onnistumista on selvitettävä, siirtyvätkö
kasvit elinkiertonsa eri vaiheista lisääntymisikään asti (siemen >> aikuinen). Po-
pulaatioiden tulee pysyä elossa ja kasvaa ilman jatkuvia lisäysistutuksia tai -kylvö-
jä. Resurssien salliessa yksilöitä tulee merkitä siirtokohteissa ja tarkastella lajin
demografiaa esimerkiksi matriisimallien avulla, jolloin populaation demografisia
ominaisuuksia voidaan verrata tutkittuihin luonnonpopulaatioihin. Istutuskoh-
teiden kasvillisuuden kehitystä tulee seurata pysyviltä kasvillisuusruuduilta.
Kelukosken tutkimushankkeen viimeisessä vaiheessa on kasveille suunnitel-
tu ja rakennettu kullekin lajille sopivia uusia elinympäristöjä. Elinympäristöt on
rakennettu mahdollisimman hyvin lajien alkuperäisten kasvupaikkojen kaltaisik-
si. Ne on suunniteltu ja rakennettu ruoppausmassojen läjitysalueiden ja maise-
mointitöiden yhteyteen, jolloin paikalla olevia maansiirtokoneita on voitu hyö-
dyntää tähän täysin uudentyyppiseen ympäristörakentamiseen.
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3.5 Luonnonmukainen joki- ja purorakentaminen
Heli Harjula, Jukka Jormola, Lasse Järvenpää, Antti Lehtinen ja Auri Sarvilinna,
Suomen ympäristökeskus
Lasse Sampakoski, Pirkanmaan ympäristökeskus
Tarja Savea-Nukala, Länsi-Suomen ympäristökeskus
Timo Yrjänä, Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
Luonnonmukaisen joki- ja purorakentamisen osahankkeessa selvitettiin ns. luon-
nonmukaisten vesirakentamismenetelmien soveltuvuutta Suomen olosuhteisiin.
Lähemmän tarkastelun kohteena oli neljä koerakentamiskohdetta eri puolilla
maata. Eurooppalaisista ja pohjoisamerikkalaisista menetelmistä ja menettelyta-
voista hankittiin lisätietoa kirjallisuudesta sekä tutustumiskäynneillä.
Luonnonmukaisen vesirakentamisen tavoitteena on hyötykäyttöä palvele-
vissa hankkeissa elinympäristöjen säilyttäminen ja parantaminen vaarantamatta
alkuperäisten tavoitteiden, kuten riittävän tulvasuojelun toteutumista. Myös en-
nallistaminen, jonka tavoitteena on lähestyä vesistön alkuperäistä tilaa, kuuluu
luonnonmukaisen vesirakentamisen piiriin.
3.5.1 Luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmiä
Luonnonmukaisen vesirakentamisen periaatteiden mukaisesti uoma, tulvatasan-
ne ja valuma-alue muodostavat moninaisen vuorovaikutusverkoston, eikä niitä
pidä tarkastella toisistaan riippumattomina (Jormola ym. 1998). Keskeisiä luon-
nonmukaisia vesirakentamismenetelmiä ovat mm. uomien mutkaisuuden lisää-
minen, tulva-alueiden palauttaminen ja eroosiosuojaukset kasvillisuuden avulla,
ns. insinööribiologiset eroosiosuojaukset. Perattujen jokivesistöjen ennallistami-
nen eli palauttaminen luonnontilaan tulee kysymykseen sellaisilla alueilla, joilla
maankäyttö sen sallii. Elinympäristöjä voidaan parantaa pienillä, uomaa moni-
puolistavilla toimenpiteillä, vaikka maan-kuivatusta ja tulvasuojelua tarvittaisiin-
kin. Monimuotoisuuden parantaminen on mahdollista kuivatustilaa vaarantamatta
esimerkiksi maatalouden kuivatustoiminnan yhteydessä muutetuissa pienissä
uomissa. Kalojen ja pohjaeläimistön liikkuminen voidaan padotuissa vesistöissä
turvata ns. luonnonmukaisilla ohitusuomilla, joista on hyviä kokemuksia useissa
alueellisissa ympäristökeskuksissa. Tähän mennessä rakennetut ohitusuomat ovat
pääosin melko jyrkkiä, mutta mahdollistavat kalojen nousun. Loivien ohitusuo-
mien merkityksestä koskihabitaatteina tarvittaisiin lisäkokemuksia.
Hankkeen yhteydessä on tehty luonnonmukaisen vesirakentamisen mene-
telmäopas internet-versiona (http://www.ymparisto.fi/hoito/luomurak/menetel/
menetel.htm). Yksittäisistä menetelmistä kuvataan menetelmien käyttötarkoitus
ja soveltuvuus, menetelmän käyttöohjeet, kustannukset, ongelmat, koekohteet,
joilla menetelmää on sovellettu sekä saavutetut tulokset. Opasta päivitetään myös
hankkeen päätyttyä uusien hankkeiden ja kokemuksien mukaan.
Aihepiiristä on lisäksi valmisteltu laajempaa opastyyppistä raporttia, joka si-
sältää taustatietoa ja suosituksia luonnonmukaisten menetelmien soveltamisesta
mahdollisuuksien mukaan kaikissa vesistötöissä. Menetelmäosuudessa keskitytään
erityisesti tulvasuojelu- ja kuivatushankkeiden yhteydessä tehtäviin toimenpitei-
siin, pienten virtavesien ennallistamiseen sekä tulva- ja ranta-alueiden monimuo-
toisuuden parantamismahdollisuuksiin. Lisäksi käsitellään kaupunkihydrologiaa,
kuten taajamien hulevesien käsittelyä ennen vesistöihin johtamista esim. kosteik-
kojen avulla sekä luonnonmukaisen vesirakentamisen hydraulisen mitoituksen
erityiskysymyksiä.
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3.5.2 Luonnonmukaisten vesirakentamishankkeiden seuranta
Luonnonmukainen vesirakentaminen on Suomessa vielä melko uutta, minkä vuok-
si hankkeet vaativat huolellista ja monipuolista seurantaa. Uusien menetelmien
suunnittelu ja valintojen perustelut, rakentaminen ja toimivuus on siten hyvä kir-
jata ylös. Samalla tavoin tulisi myös raportoida hankkeiden myönteisistä vaiku-
tuksista ja toimenpiteiden onnistumisesta. Seurannan vaatimukset eroavat tapa-
us- ja toimenpidekohtaisesti. Laajemmat kunnostus- ja ennallistamishankkeet vaa-
tivat usein hyvinkin yksityiskohtaista seurantaa, mutta pienemmissä hankkeissa
seurannaksi saattaa riittää esimerkiksi jonkin rakenteen kestävyyden varmistami-
nen. Seurantaa suunniteltaessa on tärkeää olla selvillä myös seurannan rahoituk-
sesta ja rahoituksen jatkuvuudesta.
Yleensä seuranta on tarpeen ennen hanketta, työn aikana ja työn jälkeen.
Ennakkoseuranta liittyy tiiviisti hankkeen suunnitteluun ja tavoitetilan asetteluun.
Työnaikainen seuranta jää usein liian vähäiseksi, vaikka siitä on hyötyä etenkin
seuraavien, samankaltaisten hankkeiden suunnittelijoille. Jälkiseurantaan kuuluu
monia tekijöitä, mm. lopputuloksen vertaaminen alkuperäiseen tavoitteeseen,
minkä perusteella voidaan arvioida koko hankkeen onnistumista.
Seurannassa tarkkaillaan kunnostusmenetelmien vaikutusta esimerkiksi ve-
sistön rakenteelliseen tilaan, kasvillisuuteen, pohjaeläimistöön, kalastoon, uoman
hydrauliikkaan sekä vedenlaatuun. Uoman luontaisessa dynamiikassa tapahtuvi-
en muutosten, virtausolosuhteiden ja aineksen kulumis-, kuljetus- ja kasautumis-
prosessien seurantaan tulisi kiinnittää erityistä huomiota, sillä ne muokkaavat ja
monimuotoistavat uomaa, luoden uusia elinympäristöjä eri kasvi- ja eläinlajeille.
Vedenlaadun muutosten seuranta on niinikään tärkeää, sillä muutokset vedenlaa-
dussa vaikuttavat eri kasvi- ja eliölajien esiintymiseen. Eri eliöryhmien ja jopa yk-
sittäisten lajien seurannalla saadaan tietoa eri eliölajien palautumisesta alueelle.
Useita lajeja voidaan käyttää myös toimenpiteiden onnistumisen indikaattoreina,
sillä muutokset kasvi- ja elinlajistossa ilmentävät hyvin lajien elinympäristössä
tapahtuneita muutoksia sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Lajien elinympäris-
tössä tapahtuneita muutoksia voidaan arvioida esimerkiksi alueen kasvillisuuden,
kalaston ja pohjaeläinten avulla.
Luonnonmukaisten vesirakentamishankkeiden seurannasta on laadittu opas
internetiin (http://www.ymparisto.fi/hoito/luomurak/seuranta.htm).
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3.5.3 Luonnonmukaisten vesirakentamishankkeiden
rahoitusmahdollisuudet
Luonnonmukaisen vesirakentamisen toimenpiteitä rahoitetaan pääasiassa samoilla
periaatteilla kuin vesistö- ja kunnostushankkeita yleensä. Rahoituskanavat ovat
moninaisia ja nopeasti muuttuvia. Valtion rahoitus tulee ympäristöhallinnon töi-
hin vuosittain valtion talousarviosta maa- ja metsätalousministeriön sekä ympä-
ristöministeriön pääluokista. Kunnostuksiin on voitu käyttää myös palkkaperus-
teisia työllisyysmäärärahoja. Ympäristöministeriö rahoittaa yleensä vesien virkis-
tyskäyttöön ja vesiensuojeluun liittyviä kunnostuksia. Maa- ja metsätalousminis-
teriö on suunnannut kunnostusta edistäviä määrärahoja tulvasuojeluhankkeiden
peruskorjaukseen, säännöstelyn kehittämiseen ja kalataloudellisiin sekä uittosään-
töjen kumoamiseen liittyviin hankkeisiin. Maa- ja metsätalousministeriön vesiva-
rastrategian (1999) eräänä päämääränä on luonnonmukaisen vesirakentamisen
periaatteiden huomioon ottaminen.
Maa- ja metsätalousministeriöstä vesistötöille osoitettavaa rahoitusta sääte-
lee valtioneuvoston asetus vesistötoimenpiteiden tukemisesta (651/2001). Elinym-
päristöjen säilyttämis- ja parantamistarpeet on otettu asetuksessa huomioon. Val-
tion osallistuminen peruskuivatushankkeiden rahoitukseen tarjoaa hyvät mah-
dollisuudet luonnonmukaisten menetelmien soveltamiseen. Rahoitus perustuu
peruskuivatustoiminnan tukemisesta annettuun lakiin (947/1997) ja asetukseen
(530/1998). Tätä rahoitustapaa ei kuitenkaan ole juuri käytetty hyväksi. Uomien
monimuotoisuuden parantamiseen on myös mahdollista ohjelmakaudella 2000-
2006 saada maatalouden ympäristötuen erityistukea.
Vesistöjen kunnostushankkeisiin on käytetty EU-rahastojen tukea, vaikka
kunnostuksen liittyminen rahastojen tavoitteisiin on usein epäsuoraa. Varsinaisia
luonnonmukaisen vesirakentamisen hankkeita on rahoitettu EU-varoilla toistai-
seksi vähän. EU:n rakennerahastoista on mahdollista saada osarahoitusta alue- ja
rakennepolitiikan toteuttamiseen. Näitä rahastoja ovat ainakin Euroopan alueke-
hitysrahasto EAKR, joka tasoittaa alueiden välisiä kehitys- ja elintasoeroja, Euroo-
pan maa-talouden tuki- ja ohjausrahasto EMOTR, joka tukee maaseudun kehittä-
mistä, työllisyyttä tukeva Euroopan sosiaalirahasto ESR ja kalatalouden ohjauk-
sen rahoitusväline KOR, joka on tarkoitettu elinkeinokalatalouden tukemiseen.
LIFE-Ympäristö-rahastosta on tuettu laajahkoja vesistöhankkeita. Tukea jaetaan
EU:n tavoiteohjelmien kautta. Lisätietoa EU-rahoituksesta saa alueellisista ympä-
ristökeskuksista, TE-keskuksista sekä internetistä esimerkiksi osoitteesta
www.lande2000.fi.
3.5.4 Eroosio ja savisamennus maatalousalueiden virtavesissä
Eroosio on merkittävä maatalousalueiden virtavesiin vaikuttava tekijä. Perintei-
sesti eroosioon on kiinnitetty huomiota ennen kaikkea sen veden laadulle aiheut-
tamien haittojen vähentämiseksi, mutta viime aikoina eroosiota on alettu tarkas-
tella myös uoman luontaisen morfologian kannalta. Eroosion hyödyntäminen on
alettu nähdä uutena kiinnostavana menetelmänä esimerkiksi maatalousalueiden
perattujen uomien kunnostamisessa.
Sekä pinta- että uomaeroosio aiheuttavat ongelmia maatalousalueiden vesis-
töissä. Pintaeroosio on ongelmana erityisesti alavilla mailla, jossa pelloilta lähtöi-
sin oleva kiintoaine aiheuttaa uomien liettymistä ja rehevöitymistä sekä vesistö-
jen savisameutta etenkin peratuissa, luonnonmukaisia uomia huomattavasti le-
veämmiksi kaivetuissa uomissa. Liettymisen vuoksi maatalousalueiden uomia jou-
dutaan myös säännöllisesti perkaamaan uudelleen niiden vedenjohtokyvyn var-
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mistamiseksi. Uomaeroosio taas aiheuttaa ongelmia pääosin kaltevassa maastos-
sa, jossa vesi syövyttää suoraksi peratun uoman pohjaa kasvattaen uoman kokoa
entisestään lisäten samalla kiintoainekuormaa uoman alapuolisissa vesistöissä.
Luonnonmukaisen vesirakentamisen näkökulmasta eroosiota voidaan tarkas-
tella kolmella eri tavalla. Ensinnäkin pelloilta lähtevän kiintoaineen määrää tulisi
pyrkiä rajoittamaan ja toisaalta uomastossa tapahtuvaa eroosiota ja kiintoaineen
liiallista kasautumista tulisi pyrkiä vähentämään. Kolmas ja edellisille lähes vas-
takkainen näkökulma on, että eroosiota tulisi hyödyntää uomien ennallistamises-
sa ja kunnostamisessa.
Pelloilta lähtöisin olevan kiintoaineen huuhtoutumista vesistöihin voidaan
vähentää erilaisten toimenpiteiden avulla ja viljelykäytäntöjä muuttamalla. Tehok-
kaita toimenpiteitä ovat mm. suojakaistojen ja -vyöhykkeiden perustaminen ve-
sistöjen varsille sekä peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisääminen ja syys-
kynnöistä luopuminen. Toimenpiteiden avulla myös pelloilta vesistöihin huuh-
toutuvien ravinteiden määrä vähenee huomattavasti (Puustinen 1999, maa- ja
metsätalousministeriö 2002).
Haitallista uomaeroosiota voidaan torjua myös perattuja jokiuomia kunnos-
tamalla. Käytännössä tämä tarkoittaa suoristettujen ja kaltevuudeltaan aikaisem-
paa jyrkemmiksi kaivettujen uomien pituuden kasvattamista niiden mutkaisuut-
ta lisäämällä. Muita toimenpiteitä ovat esimerkiksi sedimenttiä keräävien pohja-
kynnysten rakentaminen, kaivettujen luiskien loiventaminen sekä kaksi- tai use-
ampitasoisten poikkileikkausten käyttöönotto uomia kaivettaessa ja vanhoja uo-
mia kunnostettaessa. Lisäksi rantoja voidaan suojata eroosiolta mm. kasvillisuu-
den avulla (Jormola ym. 1998, Järvelä 1998). Eroosiohaittojen ehkäisemisen lisäksi
toimenpiteet myös elävöittävät maisemaa, monimuotoistavat uomaa ja paranta-
vat vesistön omaa puhdistuskykyä (maa- ja metsätalousministeriö 2002).
Maatalousalueiden perattujen uomien kunnostamisen kannalta uusin näkö-
kulma eroosioon on uoman kunnostaminen tai ennallistaminen eroosion avulla.
Tällöin kunnostuksessa hyödynnetään virtavesien omia kulutus- ja kasautumis-
prosesseja (Järvelä 1998). Uoman luontaisten eroosioprosessien, kulumisen ja ka-
sautumisen hyödyntäminen esimerkiksi perattujen ja suoristettujen ennallistami-
sessa ja kunnostamisessa kuuluvat jo merkittävänä osana Euroopassa ja USA:ssa
tehtävään vesistöjen kunnostus- ja hoitotyöhön. Uomien kunnostus eroosion ja
kasautumisen avulla tulee kysymykseen esimerkiksi tilanteissa, joissa uoman al-
kuperäisen linjauksen palauttaminen on mahdotonta tai sitä ei katsota tarkoituk-
senmukaiseksi. Maaperän tulee kunnostuskohteilla olla riittävän karkeaa, jotta
halutun lopputuloksen saavuttaminen olisi eroosion avulla mahdollista. Uoman
kunnostuksen kannalta on tärkeää, että osa syöpyvästä materiaalista saadaan py-
säytettyä kunnostettavaksi tarkoitetulle uomaosuudelle.
Virtaavan veden aikaansaama kulutus kohdistetaan haluttuihin uoman osiin
esimerkiksi suisteiden avulla. Suisteet ovat yleisesti käytetty menetelmä virtauk-
sen uudelleenohjauksessa, ja niillä tarkoitetaan virtaan asetettavia esimerkiksi ki-
vestä, puusta tai pajurakenteista rakennettuja esteitä. Suiste ohjaa virtauksen uo-
man poikki kohti vastarantaa ja kiihdyttää näin eroosiota uoman vastakkaisella
rannalla. Suisteen taakse kertyy vähitellen materiaalia, joka liittää suisteen osaksi
uutta, muodostuvaa mutkaa. Samalla uoman tila vakautuu, sillä kunnostustoimen-
piteiden avulla ainesta saadaan paitsi kulumaan, myös kasautumaan kunnostetta-
valle uomaosuudelle. Suisteiden vaikutus on suhteessa uoman leveyteen ja vir-
taamiin, joten pienissä uomissa ohjausvaikutuksen aikaansaaminen on suuria
uomia helpompaa. Suisteiden avulla voidaan lisätä myös uomien mutkaisuutta, ja
niitä voidaan käyttää esimerkiksi uoman ulkokaarteen eroosiosuojaukseen. Lisäk-
si suisteilla, puuaineksella ja kivillä voidaan lisätä suoran uoman monimuotoi-
suutta myös eliöstön kannalta. Eroosio tulisikin suunnata niin, että valtaojamaiset
uomat saataisiin eroosion avulla muutettua mutkitteleviksi, purotyyppisiksi ve-
sistöiksi.
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Eroosion hyödyntäminen kunnostusmenetelmänä on niin sanottua passii-
vista kunnostusta, jossa toimenpitein vain ohjataan virtaveden luontaisten pro-
sessien vaikutusta uoman kehitykseen. Uoman ennallistuminen tapahtuu vähi-
tellen, virtauksen ja uoman eroosioprosessien vaikutuksesta, vuosien ja vuosikym-
menten kuluessa. Virtavesiä kunnostettaessa eroosion ja kasautumisen käyttö on
menetelmänä helppo ja kustannuksiltaan edullinen. Suuria massamääriä ei tarvit-
se kaivaa, eikä massoja tarvitse tuoda kunnostusalueelle muualta. Menetelmän
avulla saavutettavat ranta- ja pohjabiotoopit ovat luonteeltaan dynaamisia ja it-
sestään uusiutuvia. Niiden tarkan rakenteen ennustettavuus on vaikeaa, mutta ne
vastaavat uoman luontaisia olosuhteita ja määräytyvät mm. alueen maaperän ja
kaltevuuden perusteella. Esimerkiksi kalojen kutualueiksi soveltuvien soraikko-
jen kehittyminen edellyttää moreenimaaperää, josta voi sopivissa virtausolosuh-
teissa lajittua kutualueeksi soveliasta soramateriaalia. Veden pysyvämpi samentu-
misvaara tai pohjamaan erityisominaisuudet, kuten happamuus, voivat kuitenkin
rajoittaa eroosion käyttöä uoman kunnostuksessa.
Jos eroosiota lähdetään hyödyntämään uomien kunnostuskeinona on tärke-
ää huolehtia siitä, ettei uomasta syöpyvä materiaali aiheuta samennushaittoja ja
liettymistä kunnostuskohteen alapuolisella uomaosuudella tai alapuolisissa vesis-
töissä. Syöpyminen ja kasautuminen asettuvat aikanaan tasapainoon uoman pi-
tuuden kasvaessa, mutta kunnostuksen alkuvaiheessa kasautumista voidaan hait-
tojen vähentämiseksi edistää esimerkiksi suisteiden ja pohjakynnysten avulla. Lii-
allista syöpymistä voidaan ehkäistä eroosiosuojauksin, ja liikkeelle lähtenyttä ma-
teriaalia voidaan pysäyttää kunnostuskohteen yhteyteen perustettavien kosteik-
kojen, laskeutusaltaiden tai tulva-alueiden avulla.
3.5.5 Lauttaojan ja sen valuma-alueen kunnostaminen
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus testasi Lauttaojalla lähinnä metsätaloustoi-
mien muuttaman puron kunnostamismahdollisuuksia. Kaivettua purouomaa kun-
nostettiin pääasiassa kivi- ja puusuisteita rakentamalla. Metsäojitusalueiden valu-
mavedet johdettiin laskemaan rantasoiden kautta puroon. Puron virtaamia pyrit-
tiin tasaamaan nostamalla vedenpintaa rantasoilla ja kahdessa lammessa. Kun-
nostustoimenpiteiden vaikutuksia virtaamiin, vedenlaatuun, kalastoon, kasvilli-
suuteen havainnoitiin kolmen vuoden ajan. Puron sopivuus taimenen elinalueek-
si arvioitiin ennen ja jälkeen kunnostamisen. Kunnostusmenetelmät kuvailtiin tar-
kasti ja töiden yksikkökustannukset laskettiin. Lauttaojan kokemuksia voidaan
hyödyntää purojen kunnostussuunnittelussa sekä arvokkaiden pienvesien valu-
ma-alueilla tapahtuvassa metsätaloussuunnittelussa.
Lauttaoja on talousmetsäalueella virtaava puro, joka saa alkunsa Taivalkos-
ken Metsäkylän alueella ja kuuluu Iijoen vesistöön. Puro on pituudeltaan 5,9 km
ja valuma-alueeltaan 7,06 km2. Lauttaojan taimenkannan hoidon lähtökohtana on
kannan luontainen vahvistuminen ja leviäminen. Taimenia tavattiin syksyn 1998
koekalastuksissa Lauttaojan alaosalla ja Pääjoessa, joka laskee Puhosjärveen. Pu-
hosjärvessä on hyvät mahdollisuudet järveen vaeltavan taimenkannan kasvulle.
Lauttaoja valittiin laajasta inventointiaineistosta metsätaloustoimien muut-
taman puron kunnostamisen pilottikohteeksi, koska siihen oli kohdistunut mo-
nenlaisia luonnontilaa heikentäneitä toimia, kuten uoman perkausta, metsäoji-
tuksia ja lampien kuivaamista valuma-alueella sekä uoman liettymistä. Ensisijai-
sena tavoitteena oli tuottaa tietoa purokunnostuksen menetelmien soveltuvuu-
desta ja kustannuksista. Tältä osin saatiinkin arvokasta tietoa nopeasti laajenevan
purokunnostustoiminnan suunnitteluun ja käytännön toteutukseen. Toissijaise-
na tavoitteena oli saada nopeasti alustavaa tietoa purokunnostuksen vaikutuksis-
ta Lauttaojan virtaamiin, veden laatuun, pohjaeläimistöön ja kalastoon.
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Purolla tehtiin kunnostustöitä, joilla pyrittiin kasvattamaan alivirtaamia ja
monipuolistamaan puro-uoman ja rantavyöhykkeen rakennetta. Töiden tavoit-
teena oli myös puron vaikutuspiirissä elävien eläinten elinolosuhteiden paranta-
minen ja luonnon monimuotoisuuden lisääminen. Valuma-alueella tehtävien töi-
den tarkoituksena oli kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vähentäminen ja virtaa-
mien tasaaminen. Uoman ja valuma-alueen kunnostustyöt toteutettiin luonnon-
rakennusmateriaaleja hyväksi käyttäen siten, että luonnontilaisten alueiden poh-
jakasvillisuus ja eläimistö säilyivät mahdollisimman koskemattomina. Kunnostus-
töitä tehtiin vuosina 1999-2001 mies- ja konetyönä ja näiden yhdistelminä. Kone-
työnä käytössä oli kaivinkone ja ruoppausejektori eli kevytrakenteinen imuruop-
paaja. Töiden aikana tarkkailtiin alueella tapahtuvia elinympäristön, kalaston,
pohjaeläimistön ja veden laadun muutoksia. Hankkeen kokonaiskustannusarvio oli116
300 , josta tutkimusten ja seurantojen osuus oli 38 %. Lauttaojan kunnostuksesta
on laadittu loppuraportti, jossa kuvataan tehdyt työt, niistä aiheutuneet kustan-
nukset työlajeittain sekä kolmen vuoden seurantojen tulokset (Sutela ym. 2002).
Metsäojitusalueen uudelleenjärjestelyt (ojakatkot, ojien tukkiminen, uusien
ojien kaivu, laskeutusaltaat, pintavalutuskentät jne.) tulivat maksamaan 22 /ha ja
kuivattujen lampien vesittämiseksi tehtyjen kahden padon kustannukset olivat
1 430 ja 5 720 . Purouoman kunnostaminen kiveämällä maksoi 10 /kivetty puro-
metri ja yhden puusuisteen rakentaminen uomaan maksoi 33 . Kutusoraikkojen
hinnaksi muodostui 22/m2, kuivilleen jääneiden uomien vesitys maksoi 26 /m ja
poukamien teko 9 /kpl. Lietteen poistaminen puron pohjalta imuruoppaamalla
maksoi 48 /purometri ja 485 /poistettu liete-m3. Metsätaloustoimien heikentä-
män puron kunnostamisen kokonaiskustannukset Lauttaojan eri osilla olivat 12,6-
14,1 /kunnostettu purometri. Kolmesta neljään henkilön työryhmä kunnosti päi-
vässä keskimäärin 30-40 metriä puroa uomassa tehtyjen töiden osalta.
Tuloksista voidaan todeta, että kaikki rakenteet, kuten suisteet, ovat pysy-
neet paikoillaan erittäin hyvin ainakin 1-2 vuotta rakentamisen jälkeen. Ainoas-
taan ojatukokset painuivat töiden jälkeen ensimmäisenä talvena, joten niitä jou-
duttiin korottamaan. Seurannan kolmen vuoden kokonaisaika jaettuna tarkaste-
lujaksoihin ennen ja jälkeen kunnostusta jätti havaintojen määrän useilta osin riit-
tämättömäksi selkeiden johtopäätösten tekemiseen. Esimerkiksi Lauttaojan valu-
ma-alueen kunnostuksen vaikutusta alivirtaamiin ei kyetty mittauksin osoittamaan.
Tulosten tulkintaa vaikeutti myös kunnostustöiden ajoittuminen pitkälle ajanjak-
solle ilman yksiselitteistä töiden lopettamisajankohtaa. Pääosa kunnostustöistä
tehtiin vuonna 2000, mutta täydentäviä töitä jatkettiin vielä vuonna 2001. Jatko-
tutkimuksen tarvetta on useilla osa-alueilla seuranta-aineiston vähyyden tai ly-
hyyden vuoksi: ainakin kiintoaine-, pohjaeläin- ja kalastoseurantaa tulisi lähivuo-
sina jatkaa. Lisäksi esimerkiksi kutusoraikkojen sekä imuruoppauksen pysyvyyt-
tä olisi aiheellista seurata. Kunnostuksen jälkeisen tilanteen havaintojen määrän
lisääminen parantaisi mahdollisuuksia havaita purokunnostuksen aiheuttamia
muutoksia ja saada havainnoille varmistusta tilastollisten testien avulla.
Lyhyessä ajassa tehtävään purokunnostuksen vaikutusten arviointiin sopii
erityisen hyvin elinympäristömallin käyttö. Mallin antamaa tulosta taimenen olo-
suhteiden potentiaalisesta paranemisesta kunnostustöiden vaikutuksesta voidaan
kuitenkin pitää vasta eräänlaisena välituloksena. Taimen ei välttämättä ainakaan
välittömästi levittäydy kunnostetulle puro-osuudelle, jos se on sieltä ennen kun-
nostustöitä puuttunut. Niinpä myös todellisia taimentiheyksiä tulee tutkia riittä-
vän pitkällä aikajaksolla ainakin osassa seurantatutkimuksista. Ensisijaisina kun-
nostuskohteena voidaankin taimenen kannalta pitää sellaisia puroalueita, joilla jo
on edes harva taimenkanta tai sellaisia alueita, joiden välittömässä läheisyydessä
esiintyy taimenta luontaisen levittäytymisen turvaamiseksi.
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Pienvesistön kunnostamisen ansiosta luonnon monimuotoisuus lisääntyy,
luonnonvaraisten eliölajien säilyminen varmistuu ja valuma-alueen vesiensuoje-
lu ja sitä kautta myös puron vedenlaatu paranee. Kunnostushankkeesta hyötyvät
myös metsätalouden eri toimialat: kehitetty inventointi-menetelmä antaa välineen
metsälain mukaisten arvokkaiden luontotyyppien tunnistamiseen puro-luonnon
osalta. Laaja-alaisista, myös rantavyöhykkeiden ja valuma-alueen, sisältävistä pu-
ron kunnostus- ja hoitomenetelmistä ei vielä ole kovin paljon kokemuksia, joten
Lauttaojan tuloksia voidaan hyödyntää jatkossa erilaisissa purovesien hoitohank-
keissa. Suomalaisen puroluonnon keskeinen eliölaji on purotaimen, ja myös vael-
tavien lohikalalajien on viime aikoina todettu käyttävän puroja lisääntymisaluee-
naan. Niinpä purokunnostustyöt liittyvät kiinteästi myös isompien jokivesien ja
vaelluskalakantojen elvyttämiseen sekä vesistöjen tuottavuuden ja kalastusmah-
dollisuuksien lisääntymiseen. Myönteisenä asiana voidaan myös pitää organisaa-
tioiden ja kumppaneiden välinen yhteistyön lisääntymistä laaja-alaisten puro-
kunnostushankkeiden ansiosta, jolloin purovesien hoidon ja suojelun menetel-
mät yhdenmukaistuvat.
3.5.6 Kyrönjoen yläosan eroosiosuojauskokeilut
Länsi-Suomen ympäristökeskuksen toteuttaman Kyrönjoen yläosan vesistötyön
tavoitteena on ollut Ilmajoen ja Ylistaron välisen asutuksen, tiestön ja lähes 8000
ha:n viljelyalueen tulvasuojelu, jokimaiseman parantaminen, joen virkistyskäyt-
töarvon lisääminen ja voimalaitosten lyhytaikaissäännöstelyn vaikutusten lieven-
täminen. Tulvasuojelu toteutettiin perkausten ja tulvapengerrysten avulla. Jokea
perattiin noin 24 kilometrin matkalta ainoastaan kesävedenpinnan yläpuolelta
jokiuomaa leventämällä, jolloin joen molemmille rannoille muodostui 1-4 metrin
tasanne. Itse uomaan ei perkauksien yhteydessä puututtu ja myös uomassa oleva
puuaines jätettiin paikoilleen. Jokiluiskan yläreunan ja tulvapenkereen välille jä-
tettiin 0-20 metriä leveä tasanne, joka pääosin lunastettiin maanomistajilta. Tasan-
ne toimii sekä suojavyöhykkeenä että virkistyskäyttöalueena. Lunastettu välialue
on saatettu luonnontilaiseksi nurmetuksin ja istutuksin.
Hankkeeseen kuuluu myös Malkakosken padon rakentaminen, jonka avulla
on nostettu alimpia vedenkorkeuksia, ja siten turvattu tulvapenkereiden vaka-
vuutta sekä parannettu joen virkistyskäyttöä. Padon säännöstelyaukon yläpuoli-
seen kulmaukseen kohdistuvaa voimakasta rasitusta on torjuttu yhdistelemällä
kivi- ja pajusuojauksia. Kesävedenpinnan alapuolinen osa suojattiin 50 cm pak-
sulla kiviheitokkeella, jonka alle asetettiin suodatinkangas. Kesävedenpinnan ylä-
puolisen rannan suojauksessa käytettiin kahta päällekkäistä pajurisunkia ja kivi-
suojausta. Veden vaihtelualueella suojauksena oli oksakate, joka alareuna on ylem-
män risungin alla ja yläreuna tulvarajalla. Tulvarajan yläpuolelle istutettiin lisäksi
tervaleppäryhmä.
Seinäjoen suuosan oikaisu-uoman kohdalla Kyrönjoessa on sortumakohta,
jonka törmäpääskyt ovat löytäneet. Vuonna 2000 alueella laskettiin olevan 164
pesäkoloa korkeusvyöhykkeellä +37,73 - 38,87. Koska pesät haluttiin säilyttää, per-
kaus- ja pengerrystöiden yhteydessä luiska jätettiin tältä osin kaivamatta. Sortu-
ma-alueen suojaukset kohdistettiin pituudeltaan noin 15 metrin ja korkeudeltaan
kahden metrin (alivesi-tulva-korkeus) alueelle. Pajusuojaukset jätettiin kuitenkin
hieman matalammaksi, jotta pesät eivät jäisi kasvavien pajujen peittoon. Suojaus-
menetelminä olivat risunki ja oksakate. Poikittainen risunki asetettiin luiskan ala-
reunaan, tulvaan kesävedenpinnan tasoon. Pajurisungin sisään asetettiin leppää
risungin vahvistamiseksi. Elävästä materiaalista rakennettu risunki kiinnitettiin
luiskaan kahdella ristikkäin menevällä, kuorimattomasta puusta tehdyllä, halkai-
sijaltaan 5-10 cm:n paalulla noin kahden metrin välein. Koska risungit nousevat
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jäiden vaikutuksesta helposti ylös, paalutuksen toteutustapaan oli kiinnitettävä
erityistä huomiota. Risunki upotettiin osittain maahan. Oksakate rakennettiin si-
ten, että noin 30-40 kpl metrille ladottiin pajunoksia, jotka sidottiin pystypaaluilla
yläpäästään noin metrin välein, alapäässä kiinnitykseksi riittivät risungin paalut.
Lisäksi oksakate kiinnitettiin ristikkäisillä rautalangoilla. Oksakate peitettiin ke-
vyesti maalla ja koko alue kasteltiin kerran viikossa jokivedellä. Pintamaan tarkoi-
tuksena on estää oksien kuivumista ja edistää juurtumista. Sortuma-alueen etene-
mistä on estetty ohjaamalla Seinäjoen oikaisu-uomasta tuleva virtaus kivivallin
avulla niin, ettei se kohdistu suoraan vastarantaan, sekä leventämällä oikaisu-uo-
man suuosaa.
Eroosiosuojaukset asennettiin syksyllä 2001. Seurantaa tehtiin maastotarkas-
tuksen yhteydessä alkukesällä 2002, jolloin todettiin eroosiorakenteiden pysyneen
hyvin paikoillaan. Toisaalta jää- ja tulvaolosuhteet olivat kyseisenä keväänä suh-
teellisen helpot. Myös syksyllä 2002 eroosiorakenteet olivat paikoillaan ja elossa.
Seurantaa jatketaan maastokäynnein ja valokuvaamalla.
3.5.7 Luonnonmukaisten vesirakentamismenetelmät Tarpianjoella
Tarpianjoen järjestelyhankkeessa on sovellettu luonnonmukaista vesirakentamis-
ta ja sen menetelmiä niin hyvin kuin se lupaehtoja ja hankkeen alkuperäisiä ta-
voitteita rikkomatta on ollut mahdollista. Järjestelyn tarkoituksena on tulvahait-
tojen poistaminen sekä peruskuivatusedellytysten parantaminen. Maa- ja metsä-
taloudelle kohdistuvien hyötyjen lisäksi hankkeella pyritään parantamaan Tarpi-
anjoen virkistys- ja kalataloudellista käyttöä sekä tehostamaan vesien- ja maise-
mansuojelua. Hankkeen luvanhaltijana ja toteuttajana on Pirkanmaan ympäris-
tökeskus. Järjestelyhankkeeseen kuuluu mm. 17 kilometrin jokiosuuden perkaa-
minen ja neljän pohjapadon rakentaminen. Kokonaisuudessaan järjestelyhanke
on pyritty toteuttamaan ympäristö huomioon ottaen. Perkauksesta on mm. luo-
vuttu kohdissa, joissa se ei ole ollut välttämätöntä. Perattuihin kohteisiin on sovel-
lettu ympäristöä säästäviä menetelmiä. Lisäksi joen luontainen mutkittelevuus on
pyritty säilyttämään koko jokiosuudella.
Tarpianjoelta on valittu 10 kohdetta, joissa erityisesti kokeillaan luonnonmu-
kaisen vesirakentamisen menetelmien soveltuvuutta vesistöhankkeeseen. Mene-
telmiä ovat mm. tulvauomat, tulva-tasanteet ja eroosiosuojaukseen käytettävät
pajumatot. Kaikki kohteet valmistuivat kesään 2002 mennessä. Luonnonmukais-
ten vesirakentamismenetelmien soveltamisesta järjestelyhankkeessa on valmistu-
nut opinnäytetyö (Sampakoski 2002).
Tulvatasanteet on toteutettu Tarpianjoella noin yhden kilometrin jokiosuu-
delle. Tällä osuudella tarvittava vedenvälityskyvyn lisäys saavutetaan pääosin tul-
vatasanteen avulla. Tulvatasanteet on rakennettu paikkoihin, joissa on ollut jo luon-
nostaan matala rantavyöhyke. Useassa kohteessa matalat rantavyöhykkeet ovat
sijainneet uomassa sisäkaarteen puolella. Tasanteet on kaivettu hieman keskive-
den pinnan yläpuolelle ja niiden leveys on noin 2 - 3 metriä. Tulvatasanteet on
toteutettu samassakin kohteessa hieman eri korkeuksille, jotta saataisiin selville
tulvatasanteen optimaalinen korkeus verrattuna uoman vedenpinnan korkeuteen.
Tähän mennessä saatujen kokemusten perusteella tulvatasanne tulisi kaivaa mah-
dollisimman vähän keskiveden yläpuolelle, jottei tasanne kuivuisi kesällä liiaksi.
Varsinkin savimailla kuiva tulvatasanne on huono kasvualusta kasveille. Paljas
tulvatasanne on myös erityisen herkkä veden virtauksen aiheuttamalle eroosiolle.
Tulvauomia on rakennettu kolmeen eri kohteeseen, joiden yhdessä on tulva-
tasanteen avulla pystytty säästämään arka kasvillisuusalue kokonaisuudessaan.
Tulvauomat on kaivettu niin, että niissä virtaa vettä vain ylivesiaikoina. Uomien
rantoja on eroosiosuojattu pajumatoilla noin 170 m2 :n alueella. Pajumattoja on
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asennettu erityisesti muiden koekohteiden yhteyteen eroosion vaivaamille koh-
dille. Pajumatot ovat lähteneet hyvin kasvamaan lukuun ottamatta kohteita, jois-
sa pajumaton vesirajan puoleinen reuna on jäänyt peittämättä maalla.
Lisäksi työssä on tarkasteltu suojakaistojen eri toteutusmahdollisuuksia luon-
nonmukaisen vesirakentamisen tavoitteet, maiseman ominaispiirteet ja maatalou-
den ympäristötukien tarjoamat mahdollisuudet huomioon ottaen (Salonoja 2001).
Istutuksien ja maisemoinnin avulla vähennetään perkauksesta johtuvia maisemal-
lisia haittoja ja ehkäistään niiden syntymistä. Perkauksien yhteydessä suoritettu
suojakaistojen nurmetus, puu- ja pensasistutukset sekä luiskien kasvillisuuden
palauttaminen vähentävät eroosiota, ravinne- ja kiintoainehuuhtoumia sekä no-
peuttavat rantakasvillisuuden palautumista.
Hankkeessa on tutkittu myös luonnonmukaisten menetelmien käytön vai-
kutuksia joen rakenteelliseen monimuotoisuuteen, lähinnä virtausoloihin ja kas-
villisuuteen (Vainio 2002). Tutkimusten mukaan käytettäessä luonnonmukaisia
vesirakentamismenetelmiä virtausolosuhteet säilyivät luonnollisina, ja osittain joen
monimuotoisuus jopa lisääntyi. Tarpianjoen luonnonmukaisilla menetelmillä pe-
ratuilla jaksoilla kasvillisuus on säilynyt paremmin perinteisesti perattuihin osuuk-
siin verrattuna. Karkeasti voidaan arvioida luonnonmukaisen työtavan vaikutta-
neen myös veden sameusarvoja pienentävästi.
Saatujen kokemusten pohjalta voidaan todeta, että tulvasuojelutavoitteita
palvelevassa vesistöhankkeessa on mahdollista soveltaa monia erilaisia luonnon-
mukaisen vesirakentamisen menetelmiä. Menetelmiä voidaan soveltaa onnistu-
neesti jopa tavallista pienemmillä kustannuksilla, jos vain maanomistajat saadaan
sitoutumaan hankkeeseen.
3.5.8 Nuuksion Myllypuron ennallistaminen
Nuuksion järviylängöllä sijaitsevaa Myllypuroa on kunnostettu puroluonnon pa-
lauttamiseksi kansallispuiston alueella. Pääuomaa ja siihen laskevia sivupuroja on
kunnostettu usean ennallistamishankkeen yhteydessä vuosina 1997-2002. Kunnos-
tukset ovat käsittäneet entisen maatalousalueen halki virranneen ja aikoinaan oi-
otun puron palauttamista jälleen mutkittelevaksi ja tulvivaksi. Myllypuron valu-
ma-alue on 24.5 km2 ja käsittää pääosin metsäistä kallioista maastoa. Myllypuro
virtaa kallio- ja moreenirinteiden rajaamassa laaksossa, jonka pohja on tasaista
savikkoa. Saviset tasaiset alueet ovat muodostuneet kallio- ja moreenikynnysten
yläpuolelle, mistä syystä Myllypuron pituusleikkaus on porrasmainen.
Laakson tasaiset alueet on aikoinaan raivattu pelloiksi. Puroa on aikanaan
oiottu ja sen koskien niskoja alennettu. Alue on toimenpiteistä huolimatta ollut
herkästi tulvivaa, minkä vuoksi puro perattiin voimaperäisesti 1960-luvun alku-
puolella. Uoman poikkileikkauspinta-ala oli 1990-luvun puoliväliin mennessä per-
kausten ja uomaeroosion vuoksi kasvanut lähes kymmenkertaiseksi verrattuna
luonnontilaiseen osuuteen. Luiskan korkeus oli keskimäärin 2,2 m, kun se luon-
nontilaisella osuudella on keskimäärin on alle 1 m. Purossa ei peratulla osuudella
ollut mutkia, ja kookkaan puuaineksen määrä oli vähäinen. Uomassa ei ollut sy-
vyysvaihtelua, ja sen pohja oli kulkeutuvan sedimentin peittämä.
Myllypuroa kunnostettiin aluksi vapaaehtoisvoimin, mutta puron ennallis-
taminen ja sitä koskevat tutkimukset ovat myöhemmin jatkuneet Uudenmaan
ympäristökeskuksen, metsähallituksen, Suomen ympäristökeskuksen ja Teknilli-
sen korkeakoulun yhteistyönä. Kunnostuksissa tavoitteet ovat vaihdelleet alkupe-
räisen linjauksen palauttamisesta uoman luontaisten morfologisten prosessien
palauttamiseen. Koska kunnostukset on tehty metsähallituksen omistamilla, kan-
sallispuistoon kuuluvilla alueilla, luonnontilan elvyttäminen on ollut hankkeiden
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keskeinen tavoite. Ulkopuoliset tekijät vaikuttivat toteutukseen vain kunnostus-
alueen laitamilla, joissa vedenpinnan korkeuksia määräävät reunaehdot tulivat
muusta maankäytöstä tai vesistöön kohdistuvasta käytöstä.
Myllypuron pohjaeläimistöä ja kalastoa on seurattu mm. opinnäytetöiden
yhteydessä. Koekalastusten perusteella ennallistamistöillä ei näytä olleen huomat-
tavaa vaikutusta kalastoon. Vuoden 2001 koekalastuksen perusteella voitiin kui-
tenkin todeta taimenen hyväksyneen elinpaikakseen siihen asti kunnostetun osuu-
den syvempiä ja suojaisia kohtia. Uoman poikkileikkauksen muutosta on tark-
kailtu mittaamalla tiettyjä poikkileikkauksia määräajoin. Kunnostusosuuksilla on
myös seurattu kasvillisuuden levittäytymisestä sekä syöpymien, sedimenttika-
saumien ja särkkien muodostumista.
Teknillinen korkeakoulu on Myllypuron kunnostushankeen yhteydessä teh-
nyt hydraulista tutkimusta. Tutkimukseen on selvitetty karkeuden vaihtelua luon-
nontilaisella ja peratuilla osuuksilla ja karkeuden kehittymistä kunnostetuilla osuuk-
silla. Kaivamalla kunnostettujen uomien virtausvastus on ollut aluksi hyvin pieni ja
vedenjohtokyky oletettua suurempi. Tämän perusteella uoman hydrauliikan ja geo-
metrian tarkempi käsittely olisi aiheellista kunnostuksia suunniteltaessa.
Syksyllä 2001 Myllypurolla suoritettiin kokeellinen kunnostus rakenteellisen
tilan muuttamiseksi. Perattuun, suurikokoiseen uomaan aseteltiin kookasta puu-
ainesta, jotta muuttunut veden virtaus saisi aikaan mahdollisimman voimakkaita
muutoksia uoman rakenteessa. Uoman kesäveden aikaista veden pintaa pyrittiin
kaventamaan keinotekoisesti aiheutetuin liukusortumin. Toimenpiteillä voimis-
tettiin virtausvaihtelua. Ensimmäisen tulvan jälkeen havaittiin pohja-aineksen la-
jittumista ja kasaantumista.
Nuuksion Myllypurolla jatkettiin puron kunnostuksia uudella osuudella
vuonna 2002. Kunnostuksen suunnittelussa hyödynnettiin mahdollisimman pal-
jon aikaisemmista kunnostuksista saatuja kokemuksia, ja lisäksi sovellettiin tavoi-
tekuvatarkastelua. Yleisesti tavoitekuvalla tarkoitetaan kuvausta virtaveden toi-
votuista ominaisuuksista pitkällä tähtäyksellä. Ennallistuksen tavoitekuvassa py-
ritään mm. luontaisen kaltaisiin virtaamiin ja tulvakäyttäytymiseen, uoma-mor-
fologiaan ja eliöyhteisöihin sekä veden laatuun. Myllypuron ennallistamisessa
voidaan pyrkiä suurimmalta osalta luontaisen kaltaiseen tavoitekuvaan, koska puro
sijaitsee pääasiassa kansallispuiston alueella, eikä puron kulkuun ole tehty peruut-
tamattomia muutoksia. Ennallistamisesta aiheutuvat haitat yksityiskiinteistöille
ovat verraten pieniä ja mahdollisesti sovittavissa. Kunnostusvaihtoehdot päätet-
tiin kuitenkin suunnitella yksityiskiinteistöille haitattomiksi ja nykyisiin tierum-
puihin soveltuviksi.
Ennallistuksen suunnittelun tavoitekuvan muodostamiseen käytettiin erilai-
sia lähteitä. Linjauksen määrittelyssä keskeisiä olivat vanhat ilmakuvat ja kartat.
Kummankaan perusteella ei suoraan voitu päätellä tarkkaa linjausta, sillä karttaa
oli paikoin pelkistetty ja ilmakuvassa puro oli jo oikaistu. Ilmakuvasta näkyi kui-
tenkin viitteitä vanhoista uomaosuuksista, jotka kävivät yksiin maastossa havait-
tavien painanteiden kanssa. Ilmakuvan tai kartan tarkkuus ei kuitenkaan riitä ku-
vaamaan mutkien luonnetta, vaan mutkien malli haettiin luonnosta. Kunnostuk-
selle löytyi vertailukohde saman puron perkaamattomasta osuudesta. Uoma muis-
tuttaa kunnostettavalta alueelta löydettyjä kuiville jääneitä uomanosia. Vertailu-
osuutta käytettiinkin esikuvana usean ominaisuuden määrittelyssä. Uomasta tut-
kittiin syvyysvaihtelua, poikkileikkauksen geometriaa, kookkaan puuaineksen
määrää ym. piirteitä. Mutkaisuus ja puuaineksen määrä näyttäisivät olevan kes-
keisiä tekijöitä Myllypuron kaltaisessa pienessä, monimuotoisessa uomassa.
Vertailuosuuden tiedettiin myös tulvivan. Kunnostusosuudelle määritellyn
uoman poikkileikkauksen koon ja purolaakson korkeussuhteiden perusteella myös
kunnostettava alue suunniteltiin tulvivaksi. Tulvimisen ja virtaamakapasiteetin
määrittämiseksi kunnostusvaihtoehtoja selvitettiin Hec-Ras-virtausmallilla. Malli
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tehtiin vedenpinnan muutosten arviointiin yläpuolisten kiinteistöjen kohdalla,
mutta samalla saatiin arviot tulvan leviämisestä Myllypuron laaksoon. Alueen asuk-
kaiden kanssa keskusteltiin henkilökohtaisesti suunnittelun tavoitteista ja suun-
nitelluista toimenpiteistä. Samalla saatiin myös tietoa Myllypuron tilasta ja tulvi-
misesta nykyisin ja ennen 1960-luvun perkausta. Tiedot vahvistivat ja tukivat pu-
rosta luotua tavoitekuvaa.
Ennallistusosuus toteutettiin kaivamalla noin 600 metrin pituinen uoma kai-
vinkoneella, seuraten maastosta löytyneitä vanhoja uomapainanteita. Pohjan taso
pyrittiin sovittamaan muinaisen uoman pohjaa kuvastavien hiekkakerrosten ta-
soon. Uoman pituus kasvoi noin kaksinkertaiseksi aiemmin kaivettuun verrattu-
na. Uoma kaivettiin noin metrin levyiseksi jyrkästi kääntyvin mutkin. Uomaan
asetettiin myös runsaasti puuainesta. Hankkeeseen liittyy lisäksi kuivatetun pel-
toalueen palauttaminen tulva-alueeksi. Osuuden alapäähän rakennettiin kivi- ja
moreeniaineksesta tekokoski, joka laskee alapuoliseen perattuun uomaosuuteen.
Toteutetun kunnostuksen seurannassa on tarkoitus tutkia uoman syöpymis- ja
kasautumisprosesseja, puuaineksen vaikutusta uomaprosesseihin, uoman tulvi-
miskäyttäytymistä sekä kasvillisuuden, kalaston ja pohjaeläimistön kehittymistä.
3.5.9 Ohitusuomat uusina virtavesihabitaatteina
Vesivoimaan rakennetuissa jokivesistöissä voimalaitosten padotus muodostaa
nousuesteen, mikä on muuttanut ratkaisevasti esimerkiksi entisten lohi- ja tai-
menjokien kalastorakennetta. Porrastetussa jokivesistössä habitaattirakenne on
lisäksi muuttunut, kun alkuperäiset koskialueet ovat jääneet patoaltaiden alle tai
ne on kaivettu alakanavaksi. Kysymystä nousuesteiden voittamiseksi on Suomes-
sa toistaiseksi tarkasteltu lähinnä vaeltavien virtavesilajien (mm. lohen sekä meri-
ja järvitaimenen) yläpuolisille luonnontilaisille jokiosuuksille mahdollistavan nou-
sun kannalta. Lisäksi uutena näkökulmana on syytä tarkastella mahdollisuuksia
luoda rakennettuihin pääuomiin uusia lohikalojen kutuun ja poikastuotantoon
soveliaita virtavesihabitaatteja voimalaitosalueiden ohitusuomien muodossa. Poi-
kastuotantoon soveltuvien virtavesiuomien rakentaminen on keino toteuttaa kor-
vaushabitaatteja, jotka voivat joiltain osin kompensoida voimalaitosrakentamisen
yhteydessä tuhoutuneita koskialueita.
Habitaattinäkökulman merkitys kalateiden suunnittelussa
Korvaavien virtavesihabitaattien rakentamistarvetta perustellaan useinmiten sil-
lä, että lohen ja meritaimenen nousu on tarpeen järjestää nousuesteen yläpuoli-
selle vesistönosalle. Luonnonmukaisten uomien rakentamiselle voidaan esittää
perusteluiksi ja näkökulmiksi myös eräitä muita seikkoja.
Ensinnäkin luonnonmukaiset ohitusuomat nähdään nykyisin merkittävänä
keinona mahdollistaa voimalaitosten ohitus paitsi lohikaloille samalla myös hei-
kommin uiville kalalajeille ja pohjaeläimistölle samoin kuin muulle virtavesieliös-
tölle. Tällaisista kaikille eliöille soveltuvista ohitusuomista käytetään myös nimi-
tystä bioväylä. Luonnonmukaiselle ohitusuomalle on tyypillistä mm. luonnonki-
virakenne, joka mahdollistaa uomassa hitaita virrannopeuksia, koloja ja tartunta-
pintoja. Luonnonmukaisiin kalateihin voidaan myös yhdistää rakenteellisia kala-
tieosuuksia, mutta tällöin on otettava huomioon pohjaeläinten kulkumahdollisuus
ja huonosti kalateitä hyväksyvät lajit, kuten siika. Mahdolliset rakenteelliset osuu-
det, vedenjohtamisen säätelyyn ja kalojen nousun tarkkailuun tarvittavat laitteet
jne. on suunniteltava niin, että ne eivät heikennä luonnonmukaisesti toteutettu-
jen osuuksien toimintaedellytyksiä, ja toimivat halutussa tarkoituksessa myös tal-
violosuhteissa.
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Toisena näkökulmana on kaikkien kalatietyyppien tarvitsema juoksutus, jol-
la on tietty kustannusvaikutus energian käytön kannalta. Samalla juoksutuksella,
esim. 1 m3 /s, joka tarvitaan rakenteelliseen kalatiehen, voidaan luonnonmukai-
sessa ohitusuomassa mahdollistaa kalan nousun lisäksi myös virtavesihabitaatti-
en muodostuminen. Kalateihin johdetaan vettä usein kuitenkin vain tiettynä ka-
lojen nousuaikana, ja muulloin ne ovat kuivina. Suomessa tehtyjen havaintojen
mukaan luonnonmukaiset kalatiet voidaan tarvittaessa saada nousun kannalta
toimimaan varsin vähäisillä virtaamilla. Talviaikaista virtaamaa voidaan haluttaes-
sa pienentää siten, että uomassa elävä kalasto ja muu eliöstö pystyy elämään ali-
virtaamaolosuhteita varten suunnitelluissa uoman osissa, vaikka uoma ei olisikaan
aina kaikille lajeille läpikulkukelpoinen. Toisaalta luonnonmukainen ohitusuoma
voidaan suunnitella toimivaksi ajoittain suurillakin virtaamilla.
Kolmantena keskeisenä syynä tarkastella luonnonmukaisten ohitusuomien
rakentamismahdollisuuksia jo kalateiden yleissuunnittelun yhteydessä on uomi-
en edellyttämä tilavaraus ja riippuvuus olemassa olevista vapaista maa-alueista
voimalaitosten yhteydessä. Tulevaisuudessa kalateitä saatetaan tarvita suuressa
joessa joen molemmille rannoille. Tällöin luonnonmukaisena toteutettavan ohi-
tusuoman sijoitusmahdollisuudet ovat rajatummat kuin rakenteellisten kalatei-
den. Luonnonmukaiset ohitusuomat vaativat etenkin loiviksi rakennettuina enem-
män pituutta ja tilaa kuin rakenteelliset kalatiet, mutta vastaavasti on mahdollista
saada aikaan uutta kalaston hoitoa edistävää koskipinta-alaa. Mahdollisimman
laajan, toisarvoisen maapinta-alan muuttaminen uudeksi virtavesialueeksi on jo-
kivesistön kunnostuksen kannalta pelkästään toivottavaa. Luonnonmukaisten
ohitusuomien toteutuskustannusten voidaan ajatella jakautuvan sekä kalan nou-
sun järjestämisen että korvaushabitaattien toteutuksen kesken.
Ulkomaisia suosituksia luonnonmukaisten ohitusuomien suunnitteluun
Ohitusuomien maksimikaltevuutena pidetään Saksassa 5 % kaltevuutta. Jyrkissä
kalateissä suositellaan laajempia levähdysaltaita vähintään kahden nousumetrin
välein. Tanskassa suositaan voimalaitosten ja myllypatojen ohituksia järjestettäes-
sä pääsääntöisesti luonnonmukaisia ohitusuomia. Ohitusuomien kaltevuus on
yleensä 1-2 %, joissakin tapauksissa kuitenkin 3-4% (Nielsen 1994). Loivissa uo-
missa ei tarvita kynnyksiä, vaan uoman verhoilumateriaalin aiheuttama virtaus-
vastus pitää yllä pyörteilevää virtausta. Useissa ohitusuomissa on Tanskassa ha-
vaittu lohikalojen pysyvää oleskelua ja lisääntymistä. Joistakin ohitusuomista on
tavattu taimenia 2 kpl/m2. Holstebron voimalaitoksen ohitusuomaan (nousukor-
keus 5 m, ohitusuoman pituus 650 m, nousuosuuksien kaltevuus 1%) tehdyissä
kutusoraikoissa on todettu lohikalojen tekemiä kutukuoppia ja koekalastuksissa
on saatu lohen poikasia (Jormola ja Pajula 1999). Ohitusuoma toimii nousuväylä-
nä monille lajeille, myös mm. siialle, joka ei mielellään käytä kynnystettyjä, hyp-
päämistä edellyttäviä uomia. Tutkittaessa ohitusuoman virtaamien soveltuvuutta
eri kalalajeille on todettu optimaaliseksi virtaamaksi 1 m3/s mm. lohelle, meritai-
menelle, ahvenelle ja hauelle, kun taas siika pystyy käyttämään uomaa yhtä hyvin
myös 0,4 m3/s virtaamalla.
Luonnonmukaisia kalateitä Suomessa
Luonnonmukaisten kalateiden rakentamisesta ja toimivuudesta on kokemuksia
Suomessa mm. Uudenmaan, Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan ja Lounais-Suomen
ympäristökeskusten alueella. Uudenmaan ympäristökeskuksen alueella on toteu-
tettu luonnonmukaisia kalateitä mm. Vantaanjoessa, Porvoonjoessa, Mustijoessa
ja Sipoonjoessa. Koekalastuksissa on todettu useimpien kalalajien pystyvän käyt-
tämään ohitusuomia, jotka ovat kaltevuudeltaan lähes 10%. Lohien ja meritaime-
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nien on todettu nousevan 2,5 metrin korkuista Brasaksen luonnonmukaista kala-
tietä Mustijokeen (Lempinen 1999). Taimenien oleskelua on todettu Vantaanjoen
Nukarinkosken ohitusuomassa. Luonnonmukaisten kalateiden kustannukset ovat
Uudenmaan ympäristökeskuksessa toteutetuissa, suhteellisen jyrkissä kalateissä
olleet noin 20 000 euroa nousumetriä kohti (Nissinen, R., suull. 2002).
Kotimaisten kokemusten perusteella voidaan päätellä, että pelkästään kalan
nousun näkökulmasta esimerkiksi lohen ja myös monien heikommin uivien kalo-
jen nousu voimalaitosten ohi voitaisiin kenties toteuttaa ulkomaisia suosituksia
selvästi jyrkemmillä, ja siten myös vähän tilaa vievillä luonnonmukaisilla kalateil-
lä, jotka silti samalla voisivat mahdollistaa pohjaeliöstön kulkemisen. Siikaa var-
ten tulisi kuitenkin suunnitella loivempia ohitusuomia esimerkiksi tanskalaisten
hyvien kokemusten pohjalta. Myös virtavesihabitaattien kompensaation näkökul-
masta olisi syytä pyrkiä suositusten mukaisiin loiviin ratkaisuihin. Loivia ja jyrk-
kiä osuuksia voidaan myös yhdistellä, ellei siian tapainen erityislaji aseta sille es-
teitä. Luonnonmukaisen ohitusuoman alapää suositellaan tehtäväksi sen verran
viettäväksi, että saadaan aikaan sopiva houkutusvirtaus alapuoliseen vesistöön
(DVWK 1999).
Ohitusuomien suunnittelu voimalaitosympäristössä
Kalatiet pyritään yleensä sijoittamaan voimalaitosturbiinien tuloaukon lähelle.
Jossakin tapauksessa voidaan kalan nousuväyläksi harkita käytettäväksi myös esim.
vanhaa luonnonuomaa, jos houkutusvirtaus siihen katsotaan riittäväksi. Voima-
laitoksissa, joissa pidemmän koskijakson korkeusero on hyödynnetty kaivamalla
alakanava, muodostaa alakanavaluiska vaikeimman osuuden luonnonmukaisen
ohitusuoman toteutukselle. Riittävän loivuuden aikaansaamiseksi ohitusuoma
täytyy kaivaa ja pengertää alakanavan rinteeseen voimalaitokselta loivasti alavir-
ran suuntaan nousevana. Alakanavaluiskan yläpuolella ja voimalaitosten lähialu-
eella maastosuhteet ovat yleisesti loivasti viettäviä ja tilaa on runsaammin, jolloin
loivien, mutkittelevien uomaosuuksien ja varsinaisten kutuhabitaattien ja pien-
poikasalueiden aikaansaaminen on helpommin mahdollista kuin alemmalla uo-
maosuudella.
Uomien linjaus voi vaatia voimalaitosten läheisyydessä teiden alituksia. Uo-
mien yläpää voidaan eri voimalaitosalueilla linjata yleensä yläaltaiden patojen si-
vua siten, että itse patorakenteisiin ei tarvitse koskea. Patoturvallisuusnäkökohdat
on kuitenkin otettava huomioon. Uoman yläpään sijoitukseen vaikuttaa myös se,
halutaanko uoman toimivan myös kalojen alasvaelluksen reittinä. Pohjoisissa olo-
suhteissa on uomien suunnittelussa otettava lisäksi huomioon uomassa elävien
kalojen ja muun eliöstön vaatima talviaikainen juoksutus ja uoman jäätyminen.
Uoman loivuus ja karkea kiviverhous edistävät jääkannen muodostumista pää-
osaan uomasta ja estävät hyydetulvia. Eri uomakaltevuuksien ja habitaattien suun-
nittelu edellyttää monipuolista tarkastelua ekohydrauliikan ja habitaattihydrau-
liikan näkökulmasta.
Kaiken tyyppiset kalatiet tuovat matkailullista mielenkiintoa voimalaitosym-
päristöihin ja suurikokoisen kalan nousu samalla koko jokilaaksoon. Luonnon-
mukaisilla ohitusuomilla olisi paitsi ekologista myös maisemakuvallista merkitys-
tä virtavesiaiheina, jotka yhdistävät alakanavat ja yläaltaiden suvannot. Vaihtele-
vasti muotoiltuina ja luonnonkivillä verhoiltuina ne voivat tuoda korvausta voi-
malaitosrakentamisen yhteydessä hävinneelle koskimaisemalle.
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3.6 Pohjois-Suomen luonnontilaisten ja rakennettujen
jokien linnuston monimuotoisuus
Jukka Jokimäki ja Marja-Liisa Kaisanlahti-Jokimäki, Arktinen keskus, Lapin yli-
opisto
Linnustoon liittyvän osahankkeen päätavoitteena oli selvittää luonnonmukaisten
ja rakennettujen jokien linnuston monimuotoisuutta sekä pohtia syitä mahdolli-
siin esille tulleisiin eroihin. Jokivarsien vesi- ja rantalinnustosta on saatavilla erit-
täin vähän tutkimustietoa sekä Suomesta että muualta maailmalta. Lintuvesien
kunnostushankkeita on Suomessakin toteutettu jo useita; näissä päähuomio on
yleensä kohdistunut lintujärvien umpeenkasvun estämiseen (Mikkola-Roos 1995,
Räinä ym. 2000). Vesivoimala- ja patoallasrakentamisen linnustovaikutuksista on
raportoitu muutaman hankkeen yhteydessä, joskaan päähuomio ei näissäkään
selvityksissä ole ollut jokivarsilinnustossa.
Käsillä olevia jokivarsilinnuston monimuotoisuutta selvittäneen osahankkeen
tutkimustuloksia voidaan hyödyntää vesistöjen hoito- ja kunnostustoimenpiteitä
kehitettäessä. Osahankkeessa pohditaan, mitä luonnonmukainen vesirakentami-
nen ja monimuotoisuuden parantaminen merkitsisi linnuston kohdalla pohjoisissa
jokivesistöissä. Tuloksia voidaan hyödyntää myös luonnontilaisten ja rakennettu-
jen jokien tyypittelyssä ja luokittelussa. Projektin aikana linnustokartoitusten li-
säksi käynnistettiin pilottitutkimus eri raivausmenetelmien vaikutuksista raken-
nettavan joen linnustoon. Kelukosken osahankkeessa pyritään osaltaan kehittämään
käytännön menetelmiä ja tuottamaan tietoa ohjeistojen laatimiseen koskien luon-
nonmukaisuuden ja monimuotoisuuden edistämistä rakennetuissa vesistöissä.
3.6.1 Joki lintujen elinympäristönä
Joki ei useimmille lintulajeillemme ole primäärinen elinympäristö. Valtaosa jokien
varsilla tavattavista linnuista pesii järvillä tai soilla, jotka voivat toki sijaita joen
lähistöllä. Monelle lintulajille jokivarsi on kuitenkin tärkeä elinympäristö; näin on
esimerkiksi telkän, koskeloiden, rantasipin ja törmäpääskyn kohdalla. Telkkä esiin-
tyy jokien varsilla niin runsaana, että jokivarsibiotoopeilla on myös riistanhoidol-
lista merkitystä. Suomessa tavattavista lintulajeista koskikara ja virtavästäräkki lie-
nevät parhaiten sopeutuneita elämään virtavesissä, suurilla joilla näitä lajeja ei
kuitenkaan esiinny.
Joen eri osilla voi olla erilainen merkitys eri lintulajeille. Yleensä jokisuiston
linnusto on monimuotoisempaa kuin joen latva-alueiden linnusto. Tulvasaaret ja
tulvaniityt ovat tärkeitä ruokailualueina, mutta pesimäbiotooppeina ne eivät ole
merkittäviä myöhäisen tulvan vuoksi (Räinä ym. 2000). Jokisuistot sekä rehevät
lahdet ovat merkityksellisimpiä poikueaikaisina biotooppeina ja sulkasatoaluei-
na. Jokivarsimetsiköt ja -pensaikot ovat tärkeitä elinympäristöjä useille pensaikoissa
pesiville varpuslinnuille. Koskisilta osuuksilta löytyy usein koskeloita, telkkiä, ran-
tasipejä ja västäräkkejä. Jokien suvantopaikoissa lintulajisto on huomattavasti
monipuolisempaa, mukaan tulevat esimerkiksi puolisukeltajasorsat ja monet kah-
laajalajit. Joet toimivat lintujen muuttoa ohjailevina väylinä ja jokisulat ovat tär-
keitä muuton aikaisia levähdys- ja ruokailualueita. Rakennettujen ja luonnonti-
laisten jokien linnustoa tarkasteltaessa on huomioitava, että myös rakennettujen
jokien varsilla voi esiintyä varsin luonnontilaisia ja monimuotoisia jokijaksoja.
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3.6.2 Pohjois-Suomen luonnontilaisten ja rakennettujen suurjokien
linnusto
Pohjois-Suomen luonnontilaisten ja rakennettujen jokien linnuston monimuotoi-
suutta selvittäneessä osahankkeessa tutkittiin kuuden pohjoissuomalaisen suur-
joen, Kemijoen, Kitisen, Iijoen, Ounasjoen, Tornionjoen sekä Simojoen, pesimä-
linnustoa vuosina 2000-2001. Luonnontilaisia jokia edustivat Ounasjoki, Tornion-
joki ja Simojoki. Jokivarsien vesi- ja rantalinnuston lajirakenne ja runsaussuhteet
selvitettiin linnustonseurannan havainnointiohjeiden mukaisilla pistelaskennoil-
la (Koskimies ja Väisänen 1988). Vesilintujen lisääntymistulosta selvitettiin poikue-
laskentojen avulla. Lintulaskentapisteistä tehtiin lisäksi ympäristökuvaukset, jois-
sa taustamuuttujia kerättiin eri mittakaavoilla tilastollisia tarkasteluja varten. Ti-
lastollisilla analyyseillä vertailtiin luonnontilaisten ja rakennettujen jokivarsien lin-
tulajien ja lajiryhmien määriä ja runsauksia sekä tarkasteltiin ympäristömuuttuji-
en ja lintulajien runsauksien välistä suhdetta. Ekologiassa mielenkiinto kohdistuu
usein lajien eri paikoissa esiintymisen syihin. Laskentatuloksista muodostettu
matriisi analysoitiin klusterianalyysillä, jossa samankaltaisessa ympäristössä esiin-
tyvät lajit saadaan ryhmiteltyä.
Luonnontilaisten jokien varsilla tavattiin tutkimusvuosina kaikkiaan 34 vesi-
ja rantalintulajia. Rakennettujen jokien varsilla havaittiin tutkimusvuosien aikana
38 vesi- ja rantalintulajia (taulukko 10).
Vesilintulajeiksi luokiteltavia lajeja luonnontilaisten jokien varsilla tavattiin
kaikkiaan yhdeksän, rakennettujen jokien varsilla 12. Luonnontilaisten jokien ve-
silintujen lajimäärä ( = 1,8 , s.d. = 1,4 , n = 116) oli suurempi kuin rakennettujen
jokien vesilintujen lajimäärä ( = 1,4 , s.d. = 1,3 , n = 92) (U = 4479, p = 0,041).
Yksittäisten lintulajien ja lajiryhmien runsauksissa havaittiin myös eroja luonnon-
tilaisten ja rakennettujen jokien välillä (taulukko 11).
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Taulukko 10. Luonnontilaisten ja rakennettujen jokien varsilla vuosina 2000-2001 pesineiden lintujen parimäärien keskiarvot.
n = laskentapisteiden lukumäärä.
Luonnontilaiset joet Rakennetut joet
Ounasjoki Simojoki Tornionjoki Iijoki Kemijoki Kitinen
n=18,0 n=23,0 n=20,5 n=20,0 n=19,5 n=9,0
Kaakkuri - 1,0 1,5 0,5 - -
Kuikka - - - 0,5 2,0 1,5
Silkkiuikku - - - - 1,5 -
Joutsen - - - 0,5 - -
Haapana 3,0 1,5 19,5 3,5 5,0 -
Tavi 10,5 8,5 3,5 4,0 4,0 3,0
Sinisorsa 3,0 7,0 13,5 1,0 2,5 0,5
Jouhisorsa - 0,5 2,5 - - -
Lapasorsa - - 1,0 - - -
Tukkasotka 1,0 - - 1,0 2,0 1,0
Telkkä 24,0 9,0 38,0 13,0 32,5 3,0
Uivelo - - - - 0,5 -
Tukkakoskelo 5,0 1,0 6,0 2,0 13,5 3,0
Isokoskelo 2,5 3,4 7,0 1,5 9,0 2,0
Kalasääski - - - - 0,5 -
Meriharakka 0,5 - - - - -
Pikkutylli - - - - - 1,0
Tylli 0,5 - 0,5 - - 2,0
Lapinsirri - - - - - 1,0
Suokukko - - 1,0 - - -
Jänkäkurppa - - - 0,5 - -
Taivaanvuohi - - 3,5 3,5 - 0,5
Pikkukuovi - - - - 0,5 -
Isokuovi 8,5 5,0 5,0 3,5 3,0 -
Punajalkaviklo - - 4,5 - 0,5 -
Valkoviklo 2,5 3,0 3,0 2,0 2,5 0,5
Liro 4,0 1,5 6,0 2,0 2,0 2,5
Rantasipi 17,5 21,0 8,5 13,5 16,0 12,0
Pikkulokki 3,5 - 1,5 - 28,5 -
Naurulokki 7,5 0,5 7,5 2,0 13,0 1,5
Kalalokki 4,0 0,5 3,5 5,5 21,0 2,0
Harmaalokki 1,0 - - 1,0 2,0 0,5
Kalatiira 4,0 2,0 1,5 1,0 8,0 2,0
Lapintiira - - 1,0 - - 4,0
Suopöllö 1,0 - 0,5 - - -
Törmäpääsky 25,5 3,0 - 4,0 31,5 92,5
Keltavästäräkki 2,5 3,5 3,5 - 1,0 0,5
Västäräkki 9,0 11,5 4,5 5,0 12,5 6,0
Sinirinta - 1,5 - - 0,5 0,5
Ruokokerttunen 0,5 0,5 - 1,5 - -
Lehtokerttu 1,5 4,0 1,5 3,0 - -
Pajulintu 21,5 48,0 16,0 26,0 12,0 7,0
Punavarpunen - 0,5 3,0 - - -
Pajusirkku 3,5 12,0 6,5 3,5 1,5 0,5
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Taulukko 11. Luonnontilaisten ja rakennettujen jokien linnustolliset erot vuosien 2000 ja 2001 yhdistettyyn parimääräaineis-
toon perustuen (paria/laskentapiste). Vain tilastollisesti merkitsevät erot (p < 0.01) on esitetty. Testinä käytettiin Mann-
Whitneyn U-testiä yhdellä vapausasteella.
Luonnontilaiset joet (n=116) Rakennetut joet (n=92)
 s.d.  s.d. U p
Kuikka - - 0,1 0,3 4930 <0,01
Sinisorsa 0,4 0,9 0,1 0,3 4335 <0,001
Suokukko 0,5 0,5 - - 2806 <0,001
Kalalokki 0,1 0,5 0,6 1,1 3912 <0,001
Harmaalokki - - 0,1 0,3 4988 <0,01
Keltavästäräkki 0,2 0,4 <0,1 0,2 4727 <0,01
Pajulintu 1,5 1,3 1,0 1,0 4141 <0,01
Pajusirkku 0,4 0,6 0,1 0,4 4319 <0,01
Puolisukeltajasorsat 1,3 1,7 0,5 1,1 3726 <0,001
Kahlaajat 2,1 1,2 1,5 1,3 3689 <0,001
Lokkilinnut 0,6 1,5 1,9 4,1 4058 <0,001
Pensasvarpuslinnut 2,1 1,7 1,2 1,3 3835 <0,001
Linturyhmittäin tarkasteltuna puolisukeltajasorsat, kahlaajat sekä pensaikkovar-
puslinnut olivat runsaampia luonnontilaisten jokien varsilla. Lokkeja puolestaan
tavattiin rakennettujen jokien varsilla enemmän kuin luonnontilaisten jokien var-
silla. Eri lintulajien ja ympäristömuuttujien välistä suhdetta tarkasteltaessa havait-
tiin, että haapana suosii luonnontilaisilla jokivarsilla esiintymisessään leveitä joki-
jaksoja, telkkä runsasvesistöisiä alueita ja pajulintu vähävesistöisiä alueita. Raken-
nettujen jokien varsilla pikkulokki ja kalalokki suosivat runsasvesistöisiä alueita,
naurulokki leveitä jokijaksoja ja törmäpääsky hietikkoisia alueita.
Poikuelaskennoissa jokivarsilla havaittiin kaikkiaan 637 vesilintupoikuetta,
joista 466 tavattiin luonnontilaisilla ja 171 rakennetuilla jokivarsilla. Poikuelasken-
noissa havaittiin eniten telkkä-, sinisorsa- ja isokoskelopoikueita. Eniten vesilintu-
poikueita laskennoissa tavattiin Tornionjoella ja Ounasjoella. Rakennetuista joista
paras vesilintupoikuetulos saavutettiin Kemijoella. Tilastollisissa analyyseissä mer-
kitseviä eroja vesilintupoikueiden määrissä luonnontilaisten ja rakennettujen jo-
kien välillä tuli esiin haapanan ja telkän kohdalla; molempia tavattiin enemmän
luonnontilaisten jokien varsilla (taulukko 12).
Taulukko 12. Luonnontilaisten ja rakennettujen jokien vesilintupoikueiden määrät vuosien 2000 ja 2001 yhdistetyssä aineis-
tossa. Testinä käytettiin Mann-Whitneyn U-testiä yhdellä vapausasteella. Kokonaispoikuemäärä esitetään sulkeissa.
Luonnontilaiset joet (n=116) Rakennetut joet (n=92)
 s.d.  s.d. U p
Joutsen - - (0) 0,1 0,6 (8) 5220 0,111
Haapana 0,4 2,1 (51) <0,1 0,4 (4) 4980 0,026
Tavi 0,2 1,3 (27) - - (0) 5152 0,073
Sinisorsa 0,4 1,6 (50) 0,2 1,0 (21) 5254 0,671
Jouhisorsa 0,1 1,1 (12) - - (0) 5290 0,373
Lapasorsa <0,1 0,1 (1) - - (0) 5290 0,373
Tukkasotka 0,1 0,6 (6) 0,1 0,8 (12) 5209 0,214
Telkkä 2,3 4,6 (270) 0,9 2,0 (85) 4698 0,032
Tukkakoskelo 0,2 1,2 (25) 0,1 0,6 (6) 5110 0,271
Isokoskelo 0,2 1,1 (24) 0,4 1,3 (35) 5103 0,198
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Klusterianalyysissä muodostunut dendrogrammi ryhmitteli jokivarsilla ha-
vaitut lintulajit viiteen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän muodostivat jokivarsien
runsaimmat lintulajit: pajulintu, telkkä, västäräkki ja rantasipi. Toisen ryhmän muo-
dostivat koskelot, lokit ja törmäpääsky. Pikkulokkia lukuunottamatta lajit esiintyi-
vät kaikentyyppisillä jokivarsilla, myös karuissa vesistöissä. Elinympäristövaati-
muksiltaan edellisiä lajeja vaateliaammat lintulajit muodostivat kolmannen ryh-
män. Puolisukeltajasorsat, kahlaajat sekä pensaikoissa viihtyvät pajusirkku ja leh-
tokerttu muodostivat ryhmän pääosan. Monet tämän ryhmän lajeista olivat run-
saampia luonnontilaisilla jokivarsilla kuin rakennettujen jokien varsilla. Neljäs
ryhmä koostui lajeista, jotka esiintymisessään suosivat runsaskasvustoisia jokijak-
soja. Näitä lintulajeja tavattiin vain paikoitellen jokivarsilla. Viidenteen ryhmään
tulivat pohjoisilla jokivarsilla vähälukuisina esiintyvät ja satunnaiset, elinpaikka-
vaatimuksiltaan hyvinkin erilaiset lintulajit.
3.6.3 Linnuston monimuotoisuuden ylläpitäminen jokiympäristössä
Jokiin kohdistuvien toimintojen aiheuttamien elinympäristömuutosten seurauk-
sena myös jokien linnusto muuttuu. Rakennettujen ja luonnontilaisten jokien lin-
nustossa havaitaan eroja; kaikenkaikkiaan luonnontilaisilla jokivarsilla viihtyy
monimuotoisempi linnusto kuin rakennettujen jokien varsilla. Luonnontilaisten
jokivarsien runsaampi kasvillisuus antaa enemmän suojaa sorsien pesille ja poi-
kueille kuin rakennettujen jokivarsien vähäisempi kasvillisuus (ks. myös Pöysä ja
Nummi 1990). Luonnontilaisten jokien rantaniityt ovat hyviä pesimäalueita esi-
merkiksi suokukolle ja monille varpuslinnuille.
Rakennettujen jokien rantapatovalleilla on yleensä vähemmän kasvillisuut-
ta. Jokirannoilla esiintyvän kasvillisuuden merkitys on huomattava monille joki-
varsien lintulajeille. Rantakasvillisuus myös sitoo rantavalleja ja stabilisoi ranta-
habitaatilla tapahtuvia muutoksia. Rantapatovalleja kasvittamalla voidaan lisätä
rakennettujen jokien linnuston monimuotoisuutta. Myös puoliavoimien rantaniit-
tyjen merkitys useille eläin- ja kasvilajeille tulisi huomioida luonnon monimuo-
toisuutta pohdittaessa. Rantaniittyjen umpeenkasvua voidaan ehkäistä rantalai-
dunnuksella tai niitolla.
Vedenkorkeuden äkillinen vaihtelu lintujen pesimäaikana on haitallista lä-
hellä rantaviivaa maassa pesiville lintulajeille (Merilä ym. 1975). Vedenpinnan ta-
son nostoa tulisi välttää erityisesti lintujen haudonta-aikana. Jokirantoja pöntöttä-
mällä voidaan parantaa vesilinnuista etenkin telkän pesintämahdollisuuksia. Tör-
mäpääskyn elinmahdollisuuksia voidaan kohentaa sekä vyöryttämällä jokiranto-
ja että rakentamalla tekopesiä esimerkiksi erilaisia betonirakenteita käyttäen. Pien-
ten jokien ja puronvarsien monimuotoisuutta voidaan lisätä käyttämällä jokira-
kentamisessa ns. majavamallia (Nummi ja Pöysä 1997). Suosimalla majavan esiin-
tymistä tietyllä alueella tai patoamalla laskuojallinen puro, aikaansaadaan tulvi-
koita, jotka parantavat tiettyjen vesilintujen elinmahdollisuuksia.
Mikäli tavoitteena on jokivarsilinnuston monimuotoisuuden säilyttäminen
tai lisääminen tulisi jokirakentamisessa mahdollisuuksien mukaan jäljitellä luon-
nontilaisen joen prosesseja ja dynamiikkaa. Jo rakennettujen jokien ennallistamis-
toimenpiteet tarjoavat niinikään mahdollisuuksia vaikuttaa jokiluonnon monimuo-
toisuuteen.
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3.7 Kunnostustoimenpiteiden oikeudelliset edellytykset
Päivi Kotajärvi, Mika Lallo, Toni Leppänen ja Matti Hepola, Lapin yliopisto
3.7.1 Vesirakentamisluvan muuttaminen Suomessa ja Pohjoismaissa
Kotajärven (2001) tutkielma vesirakentamisluvan muuttamisesta Suomessa ja Poh-
joismaissa on peruskartoitus siitä, millä edellytyksillä vesirakentamislupaa voidaan
muuttaa. Tämä puolestaan vaikuttaa niihin edellytyksiin, joilla luonnonmukaista
vesirakentamista voidaan toteuttaa rakennetuissa vesistöissä.
Vesirakentamisluvat hallintopäätöksinä
Vesirakentamisluvat ovat oikeudelliselta kannalta hallintopäätöksiä, joilla voidaan
sallia vesistön muuttamiseen tähtääviä toimenpiteitä. Hallintopäätöksen kautta
vesistölle vahvistetaan uusi muuttunut tila, joka jää vallitsevaksi. Vesirakentamis-
luville on ominaista melko pitkälle ulottuva pysyvyys. Suomen oikeusjärjestyk-
sessä vesirakentamista koskevat hallintopäätökset luokitellaan hallintoluviksi, jot-
ka sisältävät itse luvan ja lupaehdot taikka lupamääräykset. Luvalla sallitaan toi-
minta ja lupaehdoilla määritellään toiminnan rajat sekä yleistä ja yksityistä etua
turvaavat määräykset. Lupa ja lupamääräykset annetaan yhdellä päätöksellä ja ne
muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. Hallintoluvat ovat oikeudelliselta perus-
rakenteeltaan yksipuolisia, joten niistä ei voida toiminnanharjoittajan ja viranomai-
sen välillä sopia. Vesirakentamisluvissa sopiminen on mahdollista eräiden korva-
usmääräysten osalta.
Ruotsin oikeusjärjestys on hallintolupien osalta yleispiirteissään Suomen kal-
tainen. Ruotsin oikeusjärjestyksessä korostetaan oikeuksia luovien hallintopäätös-
ten erityisasemaa. Norjan oikeusjärjestyksen mukaan hallintopäätökselle asete-
taan tiettyjä edellytyksiä, jotta voidaan puhua varsinaisesta ratkaisusta. Yksi näis-
tä edellytyksistä on se, että hallintopäätöksen on nimenomaan säädeltävä sitovas-
ti oikeuksia ja velvollisuuksia. Norjan oikeudessa tunnetaan myös päätöksen ja
määräyksen erottelu hallinto-oikeudessa. Päätös koskee aina yksilöityä joukkoa
ihmisiä yksilöidyssä muodossa. Hallintomääräys taas on yleisellä tasolla muotoil-
tu, vaikka se koskisikin pienehkö joukkoa kansalaisia. Suomen oikeudessa tämän-
kaltaista erottelua ei käytetä. Tanskan oikeudessa tunnetaan samantyyppinen hal-
lintomääräysten ja hallintopäätösten erottelu. Niin ikään Tanskan oikeuden kanta
hallintopäätöksissä asetettaviin määräyksiin on suhteellisen joustava.
Hallintopäätösten pysyvyys
Suomen oikeusjärjestyksessä hallintopäätöksen pysyvyyteen liittyvät lainvoiman
ja oikeusvoiman käsitteet. Lainvoima tarkoittaa sitä, että ratkaisuun ei enää saa
hakea säännönmukaisin muutoksenhakukeinoin muutosta. Ratkaisu on tullut lain-
voimaiseksi. Oikeusvoimaa voidaan yleisesti luonnehtia päätöksen sisällön sito-
vuudeksi taikka vahvistusvaikutukseksi. Oikeusvoima vaikuttaa yleisellä tasolla
negatiivisesti siten, että viranomainen ei voi ottaa kerran ratkaisemaansa asiaa
uudelleen ratkaistavaksi. Jos ratkaisua halutaan muuttaa, on laissa oltava tähän
oikeuttava säännös. Positiivinen oikeusvoimavaikutus, joka hallinto-oikeudessa
on merkitykseltään vähäisempi, tarkoittaa sitä, että aiempi ratkaisu on otettava
myöhempää ratkaisua tehtäessä huomioon. Hallinto-oikeudessa erityisesti oike-
usvoima on ollut pitkään melko lailla selvittämätön ja osin kiistanalainen oppira-
kennelma. Hallinto-oikeudessa käytetäänkin oikeusvoiman ohella lähes samaa
tarkoittavaa käsitettä hallintopäätöksen pysyvyys.
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Hallintopäätösten pysyvyys nähdään suhteellisen tärkeänä kansalaisten oi-
keussuojan kannalta. Perimmältään kansalaisten on voitava tiettyyn asteeseen saak-
ka luottaa siihen, että viranomaiset eivät muuta ratkaisujaan. Tätä kutsutaan ma-
teriaaliseksi oikeusvarmuudeksi taikka sen odotukseksi. Vesirakentamisluvissa ja
ympäristöä koskevissa luparatkaisuissa on kuitenkin otettava huomioon lupasään-
telyn tarkoitus (funktio), joka osaltaan oikeuttaa muuttamaan ratkaisuja, jos tosi-
asialliset seuraukset käyvät liian vakaviksi. Tämän vuoksi hallintopäätösten pysy-
vyys ympäristöoikeudessa on pysyvässä jännitteessä oikeusvarmuuden kanssa.
Ruotsin oikeudessa tunnetaan samalla tapaa lainvoiman ja oikeusvoiman
käsitteet. Suhtautuminen hallintopäätösten oikeusvoimaan on joustava, erityises-
ti korostetaan päätöksiä, jotka vaikuttavat suoranaisesti yksityisen kansalaisen oi-
keuteen taikka etuun. Ruotsin oikeus tuntee yleisessä hallinto-oikeudessa ompröv-
ning-instituution, joka oikeuttaa ottamaan hallintopäätöksen uudelleen tarkastel-
tavaksi. Norjan oikeudessa tunnetaan samantyyppinen instituutio, jossa joko pää-
töksen tehnyt taikka ylempi viranomainen voi ottaa tehdyn ratkaisun uudelleen
tarkasteltavaksi. Norjan ja myös Tanskan oikeudessa hallintoviranomaisten teke-
mään suhteellisen väljästi säänneltyyn ratkaisun uudelleen tarkasteluun liittyy
se, että näissä maissa ei ole hallintotuomioistuimia, vaan kansalaisella on mahdol-
lisuus saattaa virheellisenä pitämänsä ratkaisun lopputulos valituksella yleisen
tuomioistuimen käsiteltäväksi.
Vesirakentamisluvat ja niiden muuttaminen
Vesirakentamisluvat ovat kaikissa Pohjoismaissa säännelty erikseen. Suomen oi-
keudessa keskeiset säännökset sisältyvät vesilakiin. Ruotsin oikeudessa sovelle-
taan ympäristökaarta vuodelta 1999 ja siihen liittyvää erityislakia vesistörakenta-
misesta (lag med särskilda bestämmelser om vattenveksamhet 1998:812). Norjan
oikeudessa keskeisiä ovat kaksi lakia, Lov om vassdragsregelerin vuodelta 1940
koskee lähinnä voimataloushankkeita ja Vannresurslov vuodelta 2001 laajempana
kaikkia vesihankkeita. Tanskan oikeudessa tunnetaan myös erityissääntely. Perus-
piirteenä kaikissa laeissa on se, että vesirakentaminen on säännelty yksityiskoh-
taisesti ja lupajärjestelmää käytetään suhteellisen laajasti. Lupahakemuksen käsit-
telyyn liittyy oma prosessinsa, hakemussuunnitelman laatiminen ja ympäristö-
vaikutusten arviointi suuremmissa hankkeissa.
Suomessa vesirakentamisluvan muuttaminen on säännelty vesilaissa. Peri-
aatteessa vesirakentamislupa on melko pysyvä ratkaisu, jolla ympäristön tilaa
muutetaan pysyvällä tavalla luvan antamin rajoituksin. Koska kaikkia hakemus-
suunnitelmassa ennakoituja seurauksia ei voida ennustaa, on lainsäädännössä va-
rauduttu siihen, että lupaehtoja voidaan myöhemmin muuttaa. Perusteena luvan
muuttamiselle toimivat lähinnä olosuhteiden muutos ja ennakoimattomat vahin-
koseuraamukset. Vesilain 2 luvun 28 ja 27 §:ien säännöksiä on suomalaisessa oike-
uskirjallisuudessa tutkittu ja niiden soveltamisesta on olemassa jonkin verran oi-
keuskäytäntöä. Ytimeltään nämä säännökset oikeuttavat puuttumaan ensisijassa
lupamääräyksiin, itse lupa muodostaa suhteellisen suojatun alueen. Toisin sanoen
lupamääräyksiä voidaan muuttaa laissa säädeltyjen edellytysten täyttyessä, mut-
ta itse lupaan puuttuminen ei juurikaan tule kysymykseen. Kalatalousvelvoittees-
ta on vesilaissa säädetty erikseen ja sen muuttaminen on olosuhteiden muuttues-
sa mahdollista. Kalatalousvelvoite on näin itse asiassa pysyvyydeltään muita lu-
pamääräyksiä heikompi. Vesilain mukaisia lupapäätöksiä voidaan muuttaa erik-
seen vireille pantavalla hakemuksella taikka lopputarkastusmenettelyssä, jossa voi-
daan antaa täydentäviä lupamääräyksiä.
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Luvanhaltija voi itse hakea luvan tai sen ehtojen muuttamista, jolloin luvan
pysyvyys ei muodosta yhtä suurta estettä sen muuttamiseen. Säännöstelylupien
muuttamista koskevat vesilain säännökset mahdollistavat luvan muuttamisen ta-
vanomaista vesirakentamislupaa jonkin verran joustavammin.
Hallinto-oikeuden yleisellä tasolla tuntemat ylimääräiset muutoksenhakukei-
not, kuten päätöksen purkaminen uuden selvityksen perusteella, ovat periaat-
teessa sovellettavissa myös vesirakentamislupiin. Käytännössä vesirakentamislu-
van purkumahdollisuudella ei ole merkitystä. Erityisesti lupaa myönnettäessä so-
vellettava virallisperiaate, luvalle lainsäädännössä määritelty pysyvyys ja luvan-
haltijan oikeussuoja tekevät purkumahdollisuudesta lähinnä teoreettisen.
Ruotsin oikeudessa lupapäätöksen pysyvyydestä on nimenomaan säädetty
ympäristökaaressa. Lupapäätös saavuttaa säännöksen mukaan oikeusvoiman, jol-
loin siitä tulee pysyvä. Oikeusvoima koskee kaikkia. Oikeusvoima muodostaa lu-
vanhaltijalle vahvan suojan sekä viranomaisia että yksityisiä kansalaisia vastaan.
Tästä periaatteellisen laajasta suojasta huolimatta ympäristökaari sisältää säännök-
siä, joilla lupaan voidaan puuttua muun muassa muuttuneiden olosuhteiden vuok-
si. Niin ikään lupapäätöksiin sovelletaan omprövning-menettelyä, jolloin esimer-
kiksi 10 vuoden kuluttua päätöksen antamisesta lupa voidaan ottaa uudelleen
harkittavaksi. Ruotsin oikeudessa luvanhaltija saa toisin sanoen eräänlaisen suo-
ja-ajan, joka vaihtelee ja jonka jälkeen luvan pysyvyyssuoja heikkenee. Luvan
muuttamista koskevissa säännöksissä painotetaan yleistä etua ja sitä, että muutta-
misen tulisi kohdistua luvan ehtoihin. Säännöstelymääräysten muuttaminen on
säädelty samantyyppisesti kuin Suomen vesilain 8 luvussa. Vedenottamoiden lu-
pien pysyvyys on heikohko, säännökset oikeuttavat puuttumaan myös itse lu-
paan suoja-ajan kuluttua umpeen.
Norjan oikeudessa tunnetaan vesirakentamislupien uudelleen harkintaa kos-
keva menettely (omgjöring av konsessjoner). Päätökset ovat lähtökohtaisesti py-
syviä, mutta viranomainen voi laissa säädeltyjen edellytysten vallitessa kumota
tai muuttaa luvan ehtoja yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Luvan ehtoja tarkis-
tettaessa otetaan huomioon luvan haltijalle aiheutuva menetys. Tarkistamisen pe-
rusteita ovat muun muassa, kun olosuhteet ovat muuttuneet, tietämys asiasta on
parantunut tai lupaa myönnettäessä arvioitiin väärin silloin vallinneet olosuhteet.
Norjan oikeudessa on korostettu sitä, että vesiasioissa noudatettavat luvan tarkis-
tamista koskevat perusteet eivät saa olla kireämpiä kuin hallintoasioissa muutoin
noudatettavat periaatteet ja säännökset. Norjan oikeudessa vesirakentamislupien
muuttamismahdollisuudet ovat siis suhteellisen laajat. Vesivoimahankkeita kos-
kevat erityiset säännökset, jotka rakentuvat suhteellisen pitkien suoja-aikojen (esim.
30 vuotta) varaan.
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Kokonaisuutena tarkastellen vesirakentamislupien pysyvyys on suurinta Suo-
messa. Ruotsin, Norjan ja myös Tanskan oikeusjärjestykset ovat pysyvyyden suh-
teen hieman lievemmällä kannalla kuin Suomen. Tästä ei voida kuitenkaan tehdä
kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Vesirakentamishankkeet ovat erityisesti
voimatalouden taikka tulvasuojelun intresseissä toteutettuna erittäin laajoja ja ai-
kaa vieviä prosesseja. Niiden lupien käsittely ja myös lupien muuttaminen ovat
pitkäkestoisia prosesseja, joissa ei aina ole selkeätä vastakkainasettelua niin, että
luvanhaltija vastustaa muutosta ja jokin taho sitä haluaa. Eri intressit lomittuvat
keskenään ja käytännössä vesirakentamishankkeita koskevia lupia käsitellään eri-
tyyppisissä suunnitteluprosesseissa, joissa useat tahot ovat edustettuina. Lain sään-
nökset muodostavat kehyksen, jonka puitteissa toteutettavia toimenpiteitä arvi-
oidaan. Näin ollen säännökset suojaavat luvanhaltijaa, mutta käytännössä maksi-
maalisen suojan vaatiminen ei ole kovinkaan hedelmällistä ympäristöpolitiikkaa.
Luvan muuttaminen siten, että toteutetaan luonnonmukaisempia ratkaisuvaihto-
ehtoja harkitaan luvan muuttamista koskevien säännösten valossa.
3.7.2 Kalataloudelliset kysymykset
Tutkielmassa, jonka aiheena oli vesistön saneeraus ja kalataloudellinen kunnostus
käsiteltiin sekä vesirakentamislupiin liittyviä kalataloudellisia määräyksiä että ve-
sistöjen vapaaehtoisen kalataloudellisen kunnostamisen oikeudellisia edellytyk-
siä (Leppänen 2001). Vesilain rakentamista koskevien säännösten joukosta kalata-
loudelle merkityksellisiä ovat ennen kaikkea VL 2:3:n haittojen minimointisään-
nös ja saman luvun 22, jossa säädetään kalatalousvelvoitteesta. Kalatalouden kan-
nalta vesistöjen rakentaminen ja säännöstely voimatalouden tarpeisiin sekä uitto
ovat käytännössä merkityksellisempiä hanketyyppejä. Kalatalousvelvoitteen his-
toria ulottuu vuoden 1902 vesioikeuslaista nykypäivään. Velvoitteet on asetettu
vesirakentamishankkeiden toteutusajankohdan säännösten perusteella ja niiden
myöhempi muuttaminen on ollut tarpeen tietämyksen lisääntyessä.
Kalatalousvelvoitteen muuttaminen on säädelty erikseen vesilain 2 luvussa.
Muutokset ovat mahdollisia sekä velvoitteen pitämiseksi ajan tasalla (vanhat ra-
hamääräiset velvoitteet) että olosuhteiden olennaisesti muututtua. Periaatteessa
velvoitteen aiempi kustannusvaikutus luvan haltijalle ei toimi esteenä velvoitteen
asettamisessa sille tasolle, että hankkeen aiheuttamat vahingot tulevat myös käy-
tännössä hyvitettyä.
Vesistöjä kunnostetaan muun muassa kalatalouden tarpeisiin myös vapaa-
ehtoista tietä. Erityisesti uiton loputtua on tarpeen vesilain 5 luvussa säännellyin
tavoin lisäksi velvoitteena kunnostaa aiemmin uittokäyttöön rakennettu uittoväylä.
Tässä yhteydessä uittorakenteet vaaraa ja haittaa aiheuttavina poistetaan. Uitto-
säännön kumoamishankkeeseen voi liittyä osana myös vapaaehtoista kunnostus-
työtä, joka tehdään velvoitetyyppisen kunnostamisen lisäksi. Oma lukunsa ovat
kunnostustoimenpiteet, jotka tehdään kokonaan vapaaehtoiselta pohjalta. Sovel-
lettavat normistot ovat uiton osalta vesilain 5 luku ja muutoin kalataloudellista
kunnostamista koskee vesilain 2 luvun rakentamissäännöstö. Erityisesti vapaeh-
toisessa kunnostamisessa vesilain 2 luvun säännöksiä joudutaan soveltamaan ää-
rirajoillaan, koska ne varsinaisesti koskevat puhdasta vesistörakentamista. Viime-
aikainen KHO:n vesirakentamisluvan yhteydessä myönnettäviä käyttöoikeuksia
koskeva oikeuskäytäntö on myös johtamassa siihen, että kunnostushankkeiden
suorittaminen on vaikeutumassa.
Kalatalousvelvoitteiden ja yleensäkin kalatalouden näkökulmasta viime vuo-
sina on kiinnitetty huomiota kalateiden rakentamiseen. Oikeudelliselta kannalta
kalatie voidaan toteuttaa joko velvoitetyyppisesti uutta velvoitetta asetettaessa
taikka olemassa olevaa muutettaessa taikka vapaaehtoiselta pohjalta. Velvoitteen
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muuttaminen järjestyy kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevan VL 2:22 pe-
rusteella ja edellyttää käytännössä olosuhteiden muutosta. Tämänkaltainen muu-
tos voi ilmentyä esimerkiksi vaelluskalojen palaamismahdollisuuden muodossa.
Vapaaehtoisena hankkeena kalatie voidaan toteuttaa joko intressivertailun kautta
VL 2:6,2:n perusteella tai pienemmissä tapauksissa haitattomana rakenteena VL
2:6,1:n nojalla.
3.7.3 Yksityistä etua suojaavan lupamääräyksen muuttaminen
Lallon (2001) tutkielma käsittelee vesirakentamisluvan yksityistä etua suojaavan
lupamääräyksen muuttamista. Tutkielma sisältää yleistä ja yksityistä etua koskevi-
en käsitysten tarkastelun sekä näiden käsitysten vaikutukset vesirakentamislupiin.
Yleinen ja yksityinen etu ovat oikeudellisesti melkoisen vaikeasti täsmenty-
viä käsitteitä, jotka vielä käytännön päätöksentekotilanteissa limittyvät yhteen.
Yksiselitteisiä tulkintoja taikka määritelmiä näistä ei voida antaa. Tämä on ongel-
mallista erityisesti ympäristöoikeudessa, jossa operoidaan yleisen edun käsitteel-
lä. Niinikään vesirakentamisen historiassa yleisellä edulla on ollut suuri merkitys
erityisesti laajoja säännöstelyjä ja voimataloushankkeita toteutettaessa.
Ympäristöoikeuden kannalta eri intressien ja etujen yhteensovittamisella on
vanhastaan ollut keskeinen merkitys. Vesirakentamisluvissa on pyritty moninais-
käyttöperiaatteen toteuttamiseen ja siihen, että yksi intressi ei käy ohitse kaikkien
muiden. Vesilain rakentamista ja uittoa koskevat säännökset ovat olleet tästä lain-
säädännön tasolla selkein esimerkki. Niin ikään kaavoitus on tyypillisesti toimin-
taa, jossa eri etuja joudutaan sovittamaan yhteen. Merkittävä osa eturistiriidoista
sovitetaankin yhteen käytännön ympäristöoikeudellisessa päätöksenteossa. Vaik-
ka vuonna 2000 voimaan tullut ympäristönsuojelulaki luopui intressivertailusta
päätöksentekoperusteena, eivät eturistiriidat ympäristöllisestä päätöksenteosta
hävinneet. Vesilain päätöksentekojärjestelmä rakentuu edelleen olennaiselta osin
intressivertailuun ja poikkeaa perusstruktuuriltaan näin pilaamisen sääntelystä.
Yleisten ja yksityisten etujen asema lupaa muutettaessa on mahdollista hah-
mottaa vain luvan kautta. Erityisesti vesirakentamista koskeva päätös muotoutuu
monivivahteisen prosessin kuluessa. Lupaharkinta on oikeudellisesti sidottua.
Lupapäätös sisältää luvan ohella lupamääräyksiä, jotka voivat suojata joko yleistä
tai yksityistä etua taikka molempia. Lupaviranomaiset eivät yleensä erikseen mää-
rittele, mitä etuja yksittäinen lupamääräys suojaa. Näin ollen vasta lupapäätöstä
tulkitsemalla voidaan määrittää milloin on kysymyksessä yksityistä etua suojaa-
vasta lupamääräyksestä.
Yksittäisen edun ja sitä suojaavan lupamääräyksen (esimerkiksi ennakoimat-
tomat rantavyörymät) tulkinnan kannalta vesilain 2 luvun edellyttämättömiä va-
hinkoja ja niiden korvaamista koskevat säännökset toimivat eräänlaisena ohje-
nuorana. Jos vahinko on ennalta arvaamaton ja se kohdistuu yksityiseen etuun,
voidaan puhua yksityistä etua suojaavasta lupamääräyksestä. Periaatteessa tämän-
kaltaiset lupamääräykset sekä esimerkiksi kulkuyhteyden järjestämistä muutamalle
tilalle tarkoittavat lupamääräykset annetaan yksityisten etujen suojaamiseksi. Niin
ikään yksityisten etujen pohjalta annetaan puhtaat korvausmääräykset, joilla ha-
vaittu vahinko määrätään rahalla hyvitettäväksi.
Lupapäätösten ja niiden muutettavuuden tulkinnan kannalta tilanne ei kui-
tenkaan ole näin yksioikoinen. Ensinnäkin vesilaki sisältää virallisperiaatteen, jonka
perusteella havaitut vahingot on määrättävä korvattavaksi viran puolesta ja muu-
toinkin on otettava huomioon se, mitä vesilaissa yleisen edun sekä yksityisten
oikeuksien ja etujen suojaamiseksi säädetään. Tämän perustella lupapäätökseen
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on sisällytettävä asiaa koskevat määräykset viran puolesta. Toisaalta vesilain 11
luvun säännösten perusteella on selvää, että puhtaasti yksityistä koskevan vahin-
gon korvaamisesta saavat luvan hakija taikka haltija ja vahinkoa kärsinyt sopia.
Lupapäätökset sisältävät näin lupamääräyksiä, joiden suojaama etu vaihte-
lee. Liikkeelle voidaan lähteä lupamääräyksistä, jotka suojaavat ensi sijassa yleistä
etua (esimerkiksi tarkkailumääräykset). Toiset lupamääräykset suojaavat sekä yleistä
että yksityistä etua (esimerkiksi kalatalousvelvoite). Eräät lupamääräykset suojaa-
vat ensisijassa yksityistä etua (esimerkiksi kulkuyhteyden järjestäminen viljeltä-
vään saareen ja vyörymävahinkojen estäminen). Lopuksi esimerkiksi vahingon
rahalla korvaamista koskevat määräykset suojaavat puhtaasti yksityistä etua.
Vaikka vesirakentamislupia voidaan edellä selostetuin tavoin arvioida siitä
näkökulmasta suojaako jokin yksittäinen lupamääräys yleistä tai yksityistä etua,
ei tällä jaottelulla voida operoida kovin syvälle. Varsin lukuisilla lupamääräyksillä
suojataan nimittäin molempia etuja. Tyypillinen esimerkki on kalatalousvelvoite,
joka suojaa sekä yleistä kalatalousetua että yksityistä vesialueen omistajan etua.
Niin ikään rantojen suojaamista koskevat lupamääräykset palvelevat paitsi ensisi-
jassa yksityistä rannanomistajan etua, myös maisemakuvan ja rantojen tilan vuoksi
yleistäkin etua.
Vesirakentamislupien muutettavuuden kannalta jaottelu on erityisen ongel-
mallinen. Kysymys kiteytyy siihen, ketä yksittäinen lupamääräys suojaa ja ketä
näin ollen on määräystä muutettaessa kuultava. Jos määräystä pidetään puhtaasti
yksityistä edunhaltijaa koskettavana, tämä voi luonnollisesti sopia asiasta ja häntä
on mahdollisessa lupamääräyksen muuttamisessa kuultava. Kun useimmat lupa-
määräykset suojaavat sekä yleistä että yksityistä etua, on käytännössä kuultava
sekä yleistä etua valvovia viranomaisia että yksityisiä edunhaltijoita silloin, kun
lupamääräyksen muuttaminen koskettaa heidän oikeuksiaan ja etujaan. Puhtaas-
ti vain yksityistä etuja suojaavat lupamääräykset ovat käytännössä suhteellisen
harvinaisia.
3.8 Yhteistyö ja vuorovaikutus
Kaisa Kerätär, Suomen ympäristökeskus
Juha-Pekka Turunen, Diskurssi Oy
Luomujoki-projektiin osallistui useita eri viranomaisia, tutkimuslaitoksia, yliopis-
toja ja yrityksiä, minkä lisäksi mukana oli edustajia myös eri tieteenaloilta, kuten
luonnontieteilijöitä, insinöörejä ja oikeustieteilijöitä. Hankkeen yhtenä tavoittee-
na olikin koota vesistöjen kunnostukseen liittyviä toimijoita ja henkilöitä yhteen,
jotta kokonaisuutta voitaisiin hallita ja hahmottaa tehokkaammin ja luoda käy-
tännön toimintamalli. Vesistöjen luonnonmukaista kunnostamista lähestyttiin ei
pelkästään tutkimuksellisena haasteena, vaan myös eri toimialojen, tieteenalojen
ja organisaatioiden välisenä yhteistyökysymyksenä. Ajatuksena oli myös tietei-
denvälisyyden aikaansaaminen ja tukeminen, ja edelleen yhteisten käsitteiden
määrittelyn ja oivallusten edesauttaminen. Tästä syystä yhtenä osahankkeena tut-
kimushankkeiden lisäksi oli yhteistyö- ja vuorovaikutushanke, jonka rooli oli tar-
jota ja toteuttaa käytännönläheistä yhteistyömahdollisuuksien järjestämistä ja tie-
dotusta.
Luomujoki-projektin kaltainen laaja yhteistyöhanke on haaste monessa mie-
lessä. Osallistuvien organisaatioiden tavoitteet voivat olla erilaiset ja toimintakult-
tuurit toisistaan kovinkin poikkeavat. Kun hankkeeseen osallistujien määrä kas-
vaa, kasvavat samalla myös tiedotukseen ja yhteistyöhön liittyvät vaatimukset.
Tällöin puhutaan projektin yhteistyöstä ja sen onnistumisesta. Yhteistyön kehit-
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täminen merkitsee työn laadun parantumista esimerkiksi tietoja ja kokemuksia
vaihtamalla sekä uusien yhteistyötapojen oppimista, joita ovat esimerkiksi erilai-
set ryhmätyötekniikat tai työpajat.
Yhteistyö- ja vuorovaikutushankkeella pyrittiin:
 parantamaan työn laatua edistämällä osahankkeiden välistä tietojen ja ko-
kemusten vaihtoa ja töiden kommentointia
 tehostamaan yhteistyötä uusia yhteistyötapoja soveltamalla ja niitä kehittä-
mällä myös mahdollista tulevaa toimintaa silmälläpitäen
 päällekkäisen ja turhan työn välttämiseen esim. olemassa olevien aineisto-
jen hyödyntämisellä
 edesauttamaan hankkeen ulkoista tiedotusta ja näin tehdä hanketta koko-
naisuutenaan tunnetuksi sekä edesauttaa tulosten julkitulemista muillakin
kuin tieteellisillä foorumeilla
 kannustamaan osahankkeita aktiiviseen tiedottamiseen ja tulosten julkai-
suun.
Yhteistyöjärjestelyissä kiinnittettiin erityisesti huomiota yhteistyön laatuun.
Osallistujia aktivoitiin osallistumaan keskusteluun, ottamaan kantaa ja kertomaan
kokemuksistaan. Osahankkeille tarjottiin myös tukea hankkeiden yhteydessä to-
teutettavaan vuorovaikutukseen paikallisten asukkaiden ym. sidosryhmien kans-
sa.
3.8.1 Projektin sisäinen yhteistyö
Sisäinen yhteistyö ja sen edistäminen otettiin huomioon projektin alusta eli suun-
nittelu- ja budjetointivaiheesta alkaen. Tutkimushankkeen aikana järjestettäviä
yhteisiä seminaareja,  koulutustilaisuuksia sekä niistä aiheutuvia matkakuluja var-
ten laadittiin erillinen budjetti, jotta voitiin varmistua resurssien riittävyydestä
projektin aikana. Yleensähän tutkimushankkeissa näin ei tehdä, vaan yhteistyö-
hön osallistutaan mikäli tutkimustyöhön varatusta budjetista rahaa liikenee. Täl-
laisissa tilanteissa resurssien puute voi omalta osaltaan olla heikentämässä osa-
puolten osallistumista yhteisiin tilaisuuksiin ja sitoutumista hankkeeseen.
Tärkeimmäksi yhteistyön toimintamuodoksi Luomujoki-projektissa muodos-
tuivat kaikille osaprojekteille ja tutkijoille yhteiset työseminaarit, joita järjestettiin
1,5 vuoden aikana yhteensä neljä kertaa. Kaksipäiväisissä seminaareissa keskeistä
olivat osapuolten tutustuminen toisiinsa, yhteistyökontaktien luominen, osatut-
kimusten esittelyt, yhteisistä toimintatavoista sopiminen sekä projektikokonaisuu-
den jatkon ideointi ja siihen liittyneet keskustelut. Tämän lisäksi osallistujat saivat
valmennusta erilaisista ryhmätyötekniikoista (nominaaliryhmätekniikka, delfi-
menetelmä), joita sovellettiin konkreettisesti mm. yhteisten tavoitteiden asette-
lussa sekä teemaseminaarien suunnittelussa. Seminaarien ohjelmaan kuului myös
retkiä ja tutustumista paikallisiin kohteisiin sekä vapaamuotoista, mutta suunni-
teltua ja ohjattua yhdessäoloa.
Ensimmäisten työseminaarien yhteydessä sovittiin projektiin osallistujien
välisistä pelisäännöistä ja toimintatavoista sekä projektin kannalta tärkeistä yhtei-
sistä tavoitteista. Tärkeimmät pelisäännöt liittyivät mm. projektin aikana synty-
vien tulosten ja aineistojen käyttöön, raporttien yms. lopputuotteiden kommen-
tointiin sekä projektin tiedotukseen liittyviin toimintatapoihin. Yhteisesti muo-
dostetut tavoitteet on puolestaan esitetty tämän raportin johdannossa.
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Projektin päätteeksi mukana olleita pyydettiin analysoimaan yhteistyön tuloksia
eli missä onnistuttiin ja missä olisi ollut toivomisen varaa. Seuraavat suorat laina-
ukset liittyvät sisäiseen yhteistyöhön:
’Työn alussa määritettiin pelisäännöt projektille, mikä oli ihan hyvä. Jatkohankkeita
ajatellen voisi yrittää arvioida kuinka hyvin ne ovat käytännössä toteutuneet’.
’Vaikka kaikki osatutkimukset liittyvät pohjoisten rakennettujen vesistöjen monimuo-
toisuuteen, ovat tutkimusaiheet kuitenkin melkoisen hajanaisia. Todellinen koetinkivi on-
kin, miten osahankkeiden tulokset saadaan nivottua yhteiseksi synteesiksi ja käytännön
ohjeistukseksi kunnostushankkeille. Kokonaisuudessaan projekti onnistui mielestäni hy-
vin. Osahankkeiden keskinäinen yhteydenpito ja tulosten vaihto koko projektin yhteisten
tapaamisten lisäksi olisi voinut olla kiinteämpää, mutta nyt se usein unohtui työn tiimel-
lyksessä’.
’Luomujoki-projektissa oli kerätty saman sateenvarjon alle hyvin eri tyyppisiä hank-
keita. Toisaalta projektin kuluessa henkilökemia saatiin toimimaan ja yhteistyökuvioita
muodostumaan, toisaalta taas tietyissä asioissa puhutaan vieläkin eri kielillä’.
’Hyvää projektissa oli rento yhteistyö eri projektien tutkijoiden välillä, vuoropuhelu
sekä oman ryhmän tekijöiden yhteistyö ja tekemisen ilo’.
3.8.2 Ulkoinen vuorovaikutus
Projektin kuluessa tarkasteltiin kunnostushankkeita eri sidosryhmien välisenä
yhteistyökysymyksenä eli hankkeessa mukana olleet perehdytettiin myös ulkoi-
seen sidosryhmävuorovaikutukseen. Projektin osallistujien tietoisuutta yhteistyön
merkityksestä pyrittiin lisäämään sekä antamaan esimerkkejä johdonmukaisesta
ja tavoitteellisesta yhteistyötä. Ulkoisen vuorovaikutuksen perustavoite on yleen-
sä tiedotuksellinen eli hankkeen ja sen tulosten tekeminen yleisesti tunnetuksi.
Joidenkin kunnostuskohteiden osalta oli myös tarvetta intensiivisemmän vuoro-
vaikutuksen järjestämiseen mm. asukkaita ja sidosryhmiä osallistamalla. Tätä ta-
voitetta tuettiin järjestämällä vuorovaikutuskoulutusta sekä avustamalla osallis-
tujia vuorovaikutusjärjestelyissä.
Tiedottamista edesautettiin laatimalla yhteinen tiedotussuunnitelma, perus-
tamalla hankkeelle omat kotisivut, laatimalla hankkeen edistymisestä ja siihen liit-
tyvistä tapahtumista tiedotteita ja esitteitä sekä kutsumalla toimittajia seminaarei-
hin. Lehdistötiedotteiden pohjalta hankkeesta kerrottiin mm. Turun Sanomissa,
Hämeen Sanomissa, Ilkassa, Kalevassa, Lapin Kansassa ja Maaseudun Tulevaisuu-
dessa. Alueradioista mm. Lapin Radio uutisoi projektin tutkimuksista useampaan
otteeseen. Kansainvälisille tutkijoille Luomujoki-tutkimuksia esiteltiin Oulussa
pidetyssä Management of Northern River Basins -konferenssissa. Osa ulkomaa-
laisista tutkijoista tutustui lisäksi säännöstelyjärviä koskeviin tutkimuksiin sekä
kasvillisuuden siirtoihin ja elinympäristöjen rakentamiseen liittyvään koetoimin-
taan Lappiin suuntautuneella ekskursiolla.
Projektin alkuvaiheen yhteisissä työseminaareissa tuotiin esille ajatus laajem-
malle yleisölle suunnattavasta teemaseminaarista, jonka aihepiiri liittyisi rantojen
eroosioon ja sen merkitykseen mm. luonnolle ja ihmisille. Työryhmissä toteute-
tun suunnittelutyön tuloksena päädyttiin siihen, että eroosioseminaari oli syytä
toteuttaa kaksiosaisena. Ensimmäisessä, Helsingissä pidetyssä osuudessa lähes-
tyttiin asiaa tutkimuksen näkökulmasta, ja pääosan kuulijajoukosta muodostivat-
kin eri alojen tutkijat. Yleisöä tilaisuudessa oli kaiken kaikkiaan 54 henkilöä. Semi-
naarin toinen osuus pidettiin Rovaniemellä, ja tuolloin keskusteltiin rantaeroosi-
on merkityksestä maisemaan, maankäytön suunnitteluun sekä rakennuslupiin.
Paikalla oli 73 henkilöä, joista useimmat kuntien, voimayhtiöiden ja lupaviran-
omaisten edustajia.
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Vuorovaikutuksen toteutumista osahankkeiden yhteydessä edistettiin vuo-
rovaikutteisen suunnittelun koulutuspäivän järjestämisellä sekä osallistumalla
Päijänteen rantojen kunnostushankkeen pilottivaiheen tilaisuuksien suunnitte-
luun ja toteutukseen. Saadut kokemukset raportoitiin muille projektin tutkijoille
seuraavassa työseminaarissa.
Projektissa mukana olleet analysoivat ulkoista vuorovaikutusta mm. seuraavasti:
’Osallistavan suunnittelun demot olivat hyviä ja niitä tuli sovellettua myös käytän-
nössä’.
’Ehdottomasti parasta antia projektissa oli se, että saatiin yhteen rakennettujen vesis-
töjen monimuotoisuutta eri kannoilta tutkivat ihmiset, jolloin kukin pääsi pohtimaan koko-
naisuutta myös muilta kannoilta, kuin omasta tutusta näkövinkkelistään. Hyvä ja onnis-
tunut esimerkki tästä ovat kaksi eroosioseminaaria, joissa saatiin yhteen työssään eroosiota
eri kannoilta katsovia ihmisiä pohtimaan eroosion problematiikkaa. Uskon myös, että osal-
listujat oppivat toisiltaan rantaluonnon monimuotoisuudesta muiden erikoisaloilta ja op-
pivat paremmin hahmottamaan kokonaisuutta’.
3.8.3 Johtopäätöksiä
Johtopäätöksenä projektin vuorovaikutusosuuden pohjalta voidaan todeta, että
yhteistyötä sisällöllisesti erilaisten hankkeiden yhteisprojektissa ei synny ellei sii-
hen kiinnitetä erityistä huomiota alusta asti. Yhteistyön aikaansaamiseksi on suun-
nattava resursseja toiminnan koordinoimisesta vastaavan henkilöstön työpanok-
seen. Projektin resursseja tulee varata myös yhteisten tilaisuuksien aiheuttamiin
matka- ja majoituskuluihin. Ne eivät saa olla pois tutkimustyön budjetista. Vaikka
tässä projektissa yhteisten tapaamisten järjestelyihin ja niihin osallistumiseen oli
varattu riittävästi resursseja, niin silti koettiin, että välimatkat vähensivät osallis-
tumismahdollisuuksia. Saattaa olla niin, että tällaista aktiivista yhteistyötä pidet-
tiin niin uutena, että sen mahdollisia etuja ei osattu nähdä ja osallistumiseen ei
siksi ollut kaikilla suurta motivaatiota.
Yhteistyön vaatimukset ja tavoitteet tulee huomioida myös yksittäisten osa-
hankkeiden toteutusaikatauluissa. Mikäli erillisten osahankkeiden lisäksi on ta-
voitteena saada tuotettua yhteisiä johtopäätöksiä tai synteesejä asioista, niin nii-
den laadinnalle ja työstämiselle tulee varata riittävästi aikaa ja toiminta tulee suun-
nitella jo hankkeen alusta lähtien. Onnistumisen kannalta on myös tärkeää, että
osahankkeet etenevät suunnitellussa yhtenäisessä aikataulussa ja näin ollen esi-
merkiksi rahoituksen tulee olla kokonaisuuden kannalta selvä.
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Kemijoen tapaustutkimus
4.1 Monimuotoisuuden lisääminen luonnonmukaisten
menetelmien avulla
Seppo Hellsten, Jukka Jormola, Kaisa Kerätär ja Juha Riihimäki, Suomen ympäris-
tökeskus
Jukka Muotka, Fortum Power and Heat Oy
Seuraavassa tarkastellaan esimerkinomaisesti Kemijoen vesistöaluetta sekä niitä
potentiaalisia luonnonmukaisia kunnostusmenetelmiä, joilla vesi- ja rantaluon-
non monimuotoisuutta  voitaisiin vesistössä edistää. Kemijoki valittiin tarkastelun
esimerkkialueeksi, sillä useat Luomujoki-projektin osahankkeista ja tutkimuksis-
ta kohdistuivat siihen. Asiantuntijatyönä listattiin ja arvioitiin erilaisia kunnostus-
toimenpiteitä sekä niiden tuomia hyötyjä ja haittoja vesiluonnon monimuotoi-
suudelle. Voimatalouskäyttöön tehokkaasti rakennetulla Kemijoella monimuotoi-
suutta lisäävien kunnostusmenetelmien pohtiminen on ajankohtainen aihepiiri,
sillä esimerkiksi vaelluskalojen palauttamiseen liittyviä selvityksiä on viime vuo-
sina toteutettu useita (Lapin ympäristökeskus 2002).
Kunnostustoimenpiteiden hyötyjä ja haittoja sekä teknistä ja taloudellista
toteutettavuutta tarkasteltiin yleisellä tasolla. Lisäksi arvioitiin hankkeiden hyväk-
syttävyyttä eli miten sidosryhmät todennäköisesti suhtautuisivat toimenpiteisiin.
Arvioinnin yhteenveto on esitetty taulukossa 13. Kappaleessa 4.2.2 puolestaan tar-
kastellaan taulukossa esitettyjen toimenpiteiden oikeudellista toteuttamiskelpoi-
suutta selvittämällä eri toimenpiteiden luonnetta nykyvesilainsäädännön valossa
sekä toimenpiteiden aiheuttamia muutospaineita vesilakiin.
Uusien alueiden rakentaminen virtahabitaateiksi hyödyntäisi etenkin kalo-
jen lisääntymistä, mutta Kemijoen alueella on todennäköisesti vain vähän poten-
tiaalisia, tämän tyyppisiä kohteita. Kalatalouteen läheisesti liittyvät kunnostustoi-
menpiteet (poikastuotantoalueiden ja jokien suualueiden kunnostukset sekä istu-
tukset) ovat suhteellisen helppoja toteuttaa, sillä ne ovat edullisia ja myös laajalti
hyväksyttyjä. Ohitusuomat ovat eräs mahdollinen tapa lisätä rakennettujen vesis-
töjen monimuotoisuutta, ja niiden osalta on muualla maailmassa saatu mielen-
kiintoisia tuloksia. Suomen olosuhteissa ohitusuomista tarvittaisiin vielä lisää tut-
kimustietoja ja kokemuksia etenkin niiden vaikuttavuuden, toteutettavuuden ja
hyväksyttävyyden osalta. Rannan suojaukset kiveämällä ja suisteita rakentamalla
voivat vähentää monimuotoisuutta estämällä luontaista eroosiota, mutta toisaalta
rannan käyttö toimenpiteiden jälkeen helpottuu ja rannanomistajat ovat tyyty-
väisiä. Uusien, ekologisempien rannansuojausmenetelmien kuten pajusuojausten
ja kookosmattojen käyttöä on testattu, mutta niiden käyttö ei ole vielä yleistynyt
perinteisten menetelmien käytön tasolle, eikä toimenpiteiden hyväksyttävyydes-
tä ole kovinkaan paljon kokemuksia. Taloudellinen toteutettavuus niiden kohdal-
la on kuitenkin hyvä, joten niiden voisi olettaa säilyvän kunnostustoimenpiteiden
joukossa.
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Taulukko 13. Kemijoen vesistöalueella mahdolliset luonnonmukaiset kunnostustoimenpiteet ja niiden vaikuttavuus, toteutettavuus ja hyväksyttävyys.
Toimenpide Ekologinen hyöty Ekologinen haitta Tekninen toteutettavuus Taloudellinen Hyväksyttävyys
toteutettavuus
Saaret virtahabitaateiksi Poikastuotanto,  - Vähän potentiaalisia Kallis, Mahdollisesti
pohjaeläimet, kasvit kohteita ei voimatalousmenetyksiä
Sivu-uomat Poikastuotanto,  - Vähän potentiaalisia ei kovin kallis, Mahdollisesti
virtahabitaateiksi pohjaeläimet, kasvit kohteita ei voimatalousmenetyksiä
Poikastuotantoalueet Poikastuotanto lisääntyy  - Helppo toteuttaa Suhteellisen edullista Hyväksyttyjä
Suualueiden kunnostus Elinympäristöt lisääntyvät  - Helppo toteuttaa Suhteellisen kallista Hyväksyttyjä
Vesisammalten siirrot Kalojen ravintovarat  - Onnistuminen epävarmaa Suhteellisen edullista Hyväksyttyjä
lisääntyvät
Mädin ja pienpoikasten Monimuotoisuus säilyy  - Helppo toteuttaa Suhteellisen edullista Hyväksyttyjä
istutus
Suisteet  - Estää eroosion, voi Helppo toteuttaa, Edullista, maa Mahdollisesti
vähentää monimuotoisuutta onnistuminen epävarmaa kallista
Kivisuojaukset  - Estää eroosion, voi Helppo toteuttaa Edullista, maa kallista Rannankäyttäjät
vähentää monimuotoisuutta hyväksyvät
Kosteikot Vedenlaatu paranee, Vettyminen, kasvillisuus Helppo toteuttaa, Edullista, maa kallista Mahdollisesti
monimuotoisuus lisääntyy lisääntyy maanomistus ongelma
Penkereiden siirto Monimuotoisuus lisääntyy Vettyminen, kasvillisuus Vaikea toteuttaa, Kallista Mahdollisesti
lisääntyy maanomistus ongelma
Rantojen muotoilu Monimuotoisuus lisääntyy Vettyminen, kasvillisuus Helppo toteuttaa, Suhteellisen edullista Mahdollisesti
lisääntyy maanomistus ongelma rakentamisen yhteydessä
Lintuvesien rakentaminen Monimuotoisuus lisääntyy Vettyminen, umpeenkasvu Helppo toteuttaa, Suhteellisen edullista Hyväksyttyjä
maanomistus ongelma
Uhanalaisten lajien siirrot Monimuotoisuus lisääntyy - Työläs, vaatii Suhteellisen kallista aluksi Mahdollisesti
perustutkimusta
Ohitusuomat Kalan kulku, kutupaikat,  - Vaikea toteuttaa jyrkillä Kustannukset vaihtelevat, Mahdollisesti
pohjaeläimet, kasvit paikoilla voimatalousmenetyksiä
Tulvauomat Kutupaikat,  - Helppo toteuttaa, Pohjapadot kalliita Mahdollisesti
rantakasvillisuus kestävyysongelma
Pajusuojaukset Monimuotoisuus lisääntyy Pajukon leviäminen Helppo toteuttaa Suhteellisen edullista Mahdollisesti
Kookosmatto Luonnonmukaisuus  - Helppo toteuttaa Suhteellisen edullista Mahdollisesti
Eroosion salliminen Monimuotoisuus säilyy Samennus, vedenlaatu Helppo toteuttaa, Edullista Ristiriitoja
maanomistus ongelma rannankäyttäjille
4.2 Oikeudellinen näkökulma vesipuitedirektiivitarkas-
teluun ja monimuotoisuutta lisääviin toimenpiteisiin
Päivi Korkee, Pohjois-Suomen ympäristölupavirasto
Oikeustieteellisen osahankkeen yhteydessä tarkasteltiin vesipuitedirektiiviä vesi-
lain valossa ja vesistöjen monimuotoisuutta lisääviä toimenpiteitä nykyisen vesi-
lainsäädännön kannalta. Kirjoitus on laadittu alkuvuodesta 2002, ja se perustuu
Luomujoki-projektin asiantuntijaseminaarin yhteydessä käytyihin keskusteluihin.
Aiheesta on valmisteilla lisensiaattityö Lapin yliopiston oikeutieteellisessä tiede-
kunnassa.
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4.2.1 Vesipuitedirektiivin tavoitteista, täytäntöönpanosta ja vesilain
muuttamisesta
Vesipuitedirektiivin tavoitteena on lähinnä velvoittaa jäsenvaltiot pysäyttämään
pinta- ja pohjavesien tilan heikentyminen, ja saavuttaa vesien laadullinen ja mää-
rällinen hyvä tila koko yhteisössä. Direktiivi asettaa aiemmasta vesipolitiikasta
poiketen valtiolle haitallisten seurausten torjumisen lisäksi myös aktiivisen vel-
vollisuuden parantaa vesistöjen tilaa. Vastaavaa velvollisuutta ei nykyisessä vesi-
lainsäädännössä tunneta. Oleellinen osa direktiivin mekanismeja on velvollisuus
seurata vesistöjen tilaa, jotta vesien tilan kehityksen suunta sekä direktiivin toteu-
tumisen tehokkuus voidaan havaita.
Tavoitteiden toteuttamiseksi direktiiviä sovelletaan kaikkiin toimenpiteisiin,
joilla on vaikutusta vesien tilaan. Näin ollen direktiivi voi koskea ympäristönsuo-
jelulain (YSL) mukaisten päästö- ja vesilain mukaisten vedenottohankkeiden li-
säksi esimerkiksi vesirakentamista. Direktiivi viittaa vesien suojelusta yhteisössä
aiemmin säädettyihin direktiiveihin ja tietyn ajan kuluessa korvaa ne.
Oikeudellisesti direktiivi tarkoittaa yhteisön antamaa sitovaa ohjeistoa saat-
taa direktiivin päämäärät voimaan jäsenvaltiossa. Jäsenvaltiona Suomi on velvol-
linen EY:n perustamissopimuksen perusteella saattamaan direktiivit täytäntöön
lainsäädännöllä tai jollain muulla sitovalla tehokkaalla tavalla Suomessa ja anta-
maan direktiiville etusijan lakia sovellettaessa suhteessa kansallisiin säädöksiin (nk.
lojaliteetti- ja etusijaperiaate). Tämä tarkoittaa mm. sitä, että viranomaisten ja tuo-
mioistuinten tulee tulkita kansallisia säännöksiä direktiivin tekstin ja tavoitteiden
mukaisesti ja eräissä tapauksissa direktiiviä voidaan joutua soveltamaan suoraan,
mikäli kansallinen täytäntöönpano ei ole onnistunut. Myös komissio voi puuttua
puutteelliseen kansalliseen täytäntöönpanoon. Direktiivin implementointiin an-
netaan tietty täytäntöönpanoaika, jonka kuluessa jäsenvaltion on saatettava di-
rektiivin edellyttämä kansallinen sääntely voimaan.
Vesipuitedirektiivi on tullut voimaan Euroopan Unionin virallisessa lehdessä
julkaisupäivänä eli 22.12.2000 ja kansallisten säännösten tulee olla voimassa vii-
meistään 22.12.2003. Direktiivi sisältää lukuisia eri toimenpiteitä ja tavoitteiden
saavuttamista koskevia määräaikoja, joiden noudattaminen tulee varmistaa vii-
meistään 22.12.2003 voimaan tulevalla kansallisella sääntelyllä. Vesipiirin, josta lain-
säädäntövalmistelussa käytettiin nimeä vesienhoitoalue, pintavesien mm. ominais-
piirteiden analysointi ja ihmistoiminnan vaikutusten tarkastelu tulee saattaa voi-
maan 22.12.2004 mennessä (direktiivi 5 art. ja liitteiden I ja II tekniset määrittelyt).
Vesipuitedirektiiviä ei ole vielä tätä kirjoitettaessa implementoitu eli saatettu
voimaan lainsäädännöllä. Vesipuitedirektiivin implementoinnin suunnittelua var-
ten on perustettu työryhmä, joka toimii osin yhteistyössä vesilakitoimikunnan
kanssa. Mm. vesienhoitoalueiden ominaispiirteiden ja paineiden tarkasteluvelvol-
lisuudesta on tarkoitus säätää vesienhoidon järjestämislailla, joten 5 artiklan mu-
kaisesta tarkastelusta ei ole tarkoitus säätää vesilaissa. Sen sijaan vesilakitoimikunta
tulee ottamaan kantaa vesipuitedirektiivin implementointiin laajemmin vesilailla
(VL).
Vesipuitedirektiivin tavoitteet toteutetaan pääsääntöisesti ympäristötavoittei-
den ja toimenpideohjelmien välityksellä. Tapauskohtainen lupajärjestelmä on vain
yksi tapa toteuttaa puitedirektiivin tavoitteita. Ohjelmien tehokas toteuttaminen
esimerkiksi vesilain mukaisessa lupamenettelyissä edellyttänee, että ohjelmien si-
tovuudesta lupamenettelyssä säädetään vesilaissa ja toisaalta sitovien ohjelmien
vahvistamiseen esimerkiksi valtioneuvoston asetuksella annetaan laissa valtuu-
tussäännös. Koska direktiivi koskee vesivarojen käyttöä, vesilain veden johtamis-
ta koskeva 9 luku tulee tarkistettavaksi.
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On esitetty, että direktiivin tehokas toteuttaminen edellyttää vesilain lupa-
kynnyksen täydentämistä siten, että direktiivin tavoitteita vaarantavat hankkeet
tulevat luvanvaraisiksi. Vesilakitoimikunnan luonnosten mukaan pääsääntöisesti
nykyiset lupakynnykset ovat sellaisia, että direktiivin kannalta merkitykselliset
hankkeet tulevat aina lupamenettelyn piiriin. Toimikunta on kuitenkin luonnos-
tellut uutta nykyisen vesilain 1:15 §:n pohjalta lähtevää täydentävää säännöstä,
joka kieltää ryhtymästä ilman lupaa vesiluontoa vahingollisesti muuttavan hank-
keen lisäksi myös muuta luontoa vahingoittavaan hankkeeseen. Lisäksi säännök-
seen on tarkoitus lisätä lupakynnykseksi vesistön tai pohjavesimuodostuman ti-
lan huonontaminen.
Tavoiteohjelman huomioon ottaminen lupaharkinnassa on toisaalta katsottu
edellyttävän myös luvan myöntämistä koskevien vesilain säännösten muuttami-
sen niin, ettei lupaa voida myöntää direktiivin tai sen nojalla asetettujen tavoittei-
den vastaisesti ilman tavoitteet turvaavia lupamääräyksiä (tärkein säännös VL 2:6
§). Vesilakitoimikunnan luonnosten mukaan kuitenkin luvan myöntämistä koske-
vat säännökset ovat periaatteessa riittävät toteuttamaan vesipuitedirektiivin ym-
päristötavoitteet ja pääsääntöisesti lupaharkinta perustuisi jatkossakin etuvertai-
luun. Toimikunnan mukaan vesien hyvä tila voitaisiin ottaa huomioon hoitosuun-
nitelmien kautta, mutta toisaalta hoitosuunnitelmien oikeudellinen sitovuus kat-
sotaan ongelmalliseksi.
Vesilainsäädännön muuttamista ei ole katsottu ongelmaksi siltä osin kun se
koskee tulevia hankkeita. Kun vesien tilassa todellisuudessakin pitäisi saavuttaa
parannusta tavoiteohjelmissa säännellyin tavoin, aiheuttaa tämä painetta myös
olemassa olevaan toimintaan. YSL:n mukaisten päästöhankkeiden osalta asia ei
ole pääsääntöisesti ongelmallinen, koska jo lainsäädännön mukaan olemassa ole-
viin lupiin ja niiden lupamääräyksiin voidaan merkittävistä ympäristösyistä puut-
tua. Sen sijaan puuttuminen direktiivin tavoitteiden toteuttamiseksi lainvoimai-
siin ja oikeusvoimaisiin, aiemman tai nykyisen lainsäädännön nojalla myönnet-
tyihin lupapäätöksiin erityisesti vesirakentamisasioissa on katsottu oikeusturva-
syistä ongelmalliseksi. Tämä ongelma tulee vesipuitedirektiivin implementoinnissa
ratkaista. Vesilakitoimikunnan luonnosten mukaan vesitalousluvatkin voitaisiin
myöntää määräaikaisena ja toistaiseksi voimassaolevaan lupaankin tulee voida
puuttua luonnostelulla lupamääräysten tarkistamismenettelyllä, joka koskisi lä-
hinnä jatkuvaluonteisia vesitaloushankkeita. Näiden säännösten soveltamisesta
vanhoihin vesitalouslupiin on tarkoitus säätää siirtymäsäännöksillä.
Vesien tilan yleistä edistämisvelvollisuutta on hankalaa kytkeä vesilain han-
kekohtaiseen lupajärjestelmään. Yksittäisessä eli hankekohtaisessa tapauksessa
edistämisvelvollisuutta (eli maksuvelvollisuutta) on ehdotettu siten, että hyötyä
saavat maanomistajat olisivat velvollisia osallistumaan vesien tilaa parantavan
kunnostushankkeen kustannuksiin. Järjestelmä muistuttaisi nykyisen vesilain
yhteisen ojituksen pakko-osallistumissääntelyä. Pakko-osallistuminen ei saane
varauksetonta kannatusta, koska ainakin käytännössä ne ovat tyypillisesti aiheut-
taneet paljon ristiriitoja. Mikäli edistämishankkeita tai edistämisvelvollisuutta kos-
keva lainsäädäntö katsotaan tarpeelliseksi direktiivin toteuttamisessa, tulevat on-
gelmat ratkaistavaksi lainsäädäntövaiheessa. Samalla tulee ratkaistavaksi velvolli-
suudesta aiheutuvien kustannusten jako.
4.2.2 Luonnon monimuotoistaminen Kemijoen alueella ja vesilaki
Luvussa 4.1 on käsitelty mm. luonnon monimuotoisuuden lisäämistä rakennetus-
sa vesistössä luonnonmukaisten menetelmien avulla. Tarkastelu on lähtenyt Ke-
mijoen luonnon monimuotoisuutta koskevista ongelmista ja ympäristötavoitteis-
ta, ja edennyt toimenpiteiden ja niistä saatavien ympäristöhyötyjen tarkasteluun.
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Toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuutta on tutkittu mm. teknisestä ja taloudelli-
sesta näkökulmasta konkreettisissa vesistökohteissa. Seuraavassa on tarkoitus ar-
vioida toimenpiteiden oikeudellista toteuttamiskelpoisuutta selvittämällä lähinnä
eri toimenpiteiden luonnetta nykyvesilainsäädännön valossa sekä niiden aiheut-
tamia muutospaineita vesilakiin.
Kirjoituksessa keskitytään Kemijoen alueen osalta esille tuotuihin toimenpidevaih-
toehtoihin. Tässä ei oteta kantaa toimenpiteitä koskeviin velvollisuuksiin ko. ve-
sistössä, korvausasioihin eikä viimeaikoina oikeuskäytännön muuttumisen vuok-
si keskusteluun nousseisiin aluekysymyksiin (KHO 2001:60 ja 62). Toimenpiteet
ovat vesilainsäädäntöä koskevan tarkastelun helpottamiseksi jaettavissa kolmeen
eri ryhmään:
1) uomarakenteen monimuotoistaminen kunnostamis- ja parantamistoimen-
pitein (uomassa tehtävät toimenpiteet),
2) rakennetun vesistön monimuotoisuutta lisäävät kunnostus- ja parannustoi-
met rannalla (uoman ulkopuolella) ja
3) rannansuojausmenetelmien suhde luonnonmukaisuuteen ja eroosioon
luontoilmiönä.
Ryhmään 1 kuuluvista, uomassa tehtävistä toimenpiteistä on tarkasteltu
 salmien muuttamista virtahabitaateiksi, joka tapahtuu esimerkiksi kivien li-
säämisellä uomaan,
 poikastuotantoalueiden rakentamista, joka toteutetaan uoman pohjan so-
raistuksella ja suojapaikkoja voidaan lisätä myös puuaineksen lisäämisellä
uomaan,
 kivien päällä olevien vesisammaleiden siirtoja eli kyseessä on myös kivien
lisäämisestä uomaan ja
 mädin ja poikasten istutusta.
Suurin osa toimenpiteistä parantaa vesialueen tilaa ja monimuotoisuutta tai
säilyttää sitä sekä parantaa kalojen elinolosuhteita ja parantaa uoman läpikulkui-
suutta eliöstölle ja sedimentille. Näin ollen tavoitteiltaan toimenpiteet muistutta-
vat uoman kalataloudellista kunnostusta, joskin näkökulma korostaa enemmän
kalojen asemaa luonnon monimuotoisuuden osana kuin osana kalataloudellista
luonnonvaraelinkeinoa. Toimenpiteet ovat kuitenkin samansuuntaisia ja paranta-
vat vesiluonnon tilaa.
Ryhmään 2 kuuluvina toimenpiteinä ovat uoman ulkopuoliset, lähinnä ranta-alu-
eilla tapahtuvat toimenpiteet kuten:
 uusien ohitusuomien ja tulvauomien rakentaminen,
 kosteikkojen (pysyvä vesialue) rakentaminen
 tulva-alueiden (tilapäinen vesialue) perustaminen
 muu rantojen muotoilu
 penkereiden siirrot
 lintuvesien rakentaminen
 uhanalaisten kasvien siirrot.
Ryhmässä 3 käsitellään eroosion sallimista luontoa monipuolistavana ilmiö-
nä ja sen suhdetta luonnonmukaisiin tai vähemmän luonnonmukaisiin rannan-
suojausmenetelmiin.
Vesilain soveltaminen tilanteisiin riippuu toimenpiteiden yhteydestä vesioloi-
hin eli onko toimenpiteillä tai siihen liittyvällä toimenpidekokonaisuudella vaiku-
tusta vesilain mukaan määriteltävään vesialueeseen. Ellei vaikutuksia ole, ei vesi-
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laki yleensä koske toimenpidettä. Vesilain sääntely perustuu hankesidonnaiseen
lupamenettelyyn. Pääsääntöisesti vesitaloushankkeen lupaviranomainen on ym-
päristölupavirasto.
Monimuotoisuuden lisäämistä koskeva toimenpide voi olla oikeudellisesti vesi-
lain mukainen
1. itsenäinen ja mahdollisesti luvanvarainen vesitaloushanke,
2. johonkin muuhun vesitaloushankkeeseen liittyvä haitallisten seurausten
vähentämistoimenpide esim. lupaan liittyvänä velvollisuutena tai
3. oikeuden vastaisen toimenpiteen jälkeen hallintopakkopäätöksellä asetetta-
va oikeudellisesti ennallistamiseksi kutsuttava velvoite (ennallistamisella
biologisessa mielessä tarkoitetaan alkuperäisen luonnontilan palauttamista
ja oikeudellisessa kielenkäytössä oikeuden vastaisen tilan oikaisemista, ks.
VL 21:3 §).
Keskeisenä ovat kohdat 1 ja 2. Hallintopakon kautta määrättävää ennallista-
mista ei käsitellä tässä kirjoituksessa. Sinänsä vesilaki ei tunne hankenimikettä,
joka tavoittelisi rakennetun vesistön luonnon monimuotoisuuden lisäämistä. Kui-
tenkin rakentamisyrityksen joustava määrittely ja oikeuskäytäntö mahdollistavat
vesialueella tapahtuvan tai siihen vaikuttavan hankeen käsittelemisen vesilain 2
luvun mukaisena rakentamisasiana.
Monimuotoisuutta lisäävä toimenpide voi olla myös osana vesilain hanke-
kohtaisten lukujen (VL 3-9 luvut) mukaista hanketta ja tulla käsiteltäväksi hanke-
kokonaisuuden osana. Monimuotoistavan toimenpiteen tai menetelmän käyttä-
minen muusta vesitaloushankkeesta aiheutuvien haittojen vähentävänä toimen-
piteenä liittyy vesilain mukaisessa lupa-asiassa sovellettavaan haittojen minimoin-
tiperiaatteeseen (VL 2:3 §): lupapäätöksen lupamääräyksillä voidaan yleensä vel-
voittaa toimenpiteeseen, jolla vahingot vähenevät ellei kohtuuttomia kustannuk-
sia aiheudu. Monimuotoisuutta edistävä toimenpide voi näin olla hankkeen lupa-
päätöksen lupamääräyksessä esitetty.
Vesilaissa ei mainita nimenomaan luonnon monimuotoisuutta suojattavana
intressinä tai arvona. Sen sijaan vesilaki suojaa vesiluontoa ja sen toimintaa sekä
vesiympäristöä yleisemmin (esim. VL 1:15 §, VL 2:3 § ja 2:5 §), joten luontoarvot
tulevat otettavaksi huomioon lupakynnyksissä, lupaharkinnassa sekä lupamäärä-
yksissä. Lisäksi vesilaki viittaa luonnonsuojelulain oikeusvaikutuksiin (VL 1:23a
§). Luonnonmukaiset menetelmät ja luonnon monimuotoisuuden edistäminen
ajattelutapana asettavat haasteen vesilain kehittämiselle, vaikka vesilain jousta-
vuus mahdollistaa uusienkin intressien huomioon ottamisen oikeuskäytännön
kehittymisen kautta. Käytännössä vesiluonnon suojaamisesta koskevilla säännök-
sillä tarkoitetaan lähes samaa kuin luonnon monimuotoisuuden suojaamisella.
Teoreettinen ero selviää soveltamisalalla; vesilakia sovelletaan vesiympäristöön.
4.2.3 Luonnonmukaiset kunnostusmenetelmät vesitaloushankkeen
suunnittelulähtökohtana
Hankkeen suunnittelu on tärkeä vaihe vesitaloushankkeessa. Hankkeen toteutta-
ja päättää jo ennen viranomaistoimien alkua hankkeen tavoitteista, menetelmistä
ja selvittää vaikutukset. Luonnon monimuotoisuuden lisääminen on hakijan va-
paasti valittava hankkeen tavoite ja suunnittelulähtökohta. Myös luonnonmukai-
set hankkeen toteuttamismenetelmät joko nimenomaan luonnontilaa parantavassa
hankkeessa tai muissakin vesilain mukaisissa hankkeissa, ovat hakijan vapaasti
valittavissa oleva toteuttamismalli eli oikeudellisesti mahdollisuus. Hakija määrit-
telee lähtökohtaisesti suunnitelmassaan hankekokonaisuuden, sen tavoitteet ja
menetelmät ja niiden kautta vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen.
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Mikäli hakija valitsee lähtökohdaksi luonnon monimuotoisuuden tai luon-
nonmukaiset vesirakennusmenetelmät, lupaviranomainen ei voi muuttaa suun-
nitelmaa vähemmän luonnonmukaiseksi, ellei yleinen tai yksityinen etu sitä vaa-
di (VL 16:21 §:n 1 ja 2 momentit). Tämä johtuu siitä, että hakijalla on oikeus saada
valitsemistaan lähtökohdista suunnitellulle hankkeelleen lupa, jos lupaedellytyk-
set täyttyvät (oikeusharkinta). Lupaedellytysten täyttyminen riippuu käytännös-
sä puolestaan lähinnä erilaisten intressien yhteensovittamismahdollisuuksista ja
punninnasta. Luonnonmukaisten menetelmien valinta vähentää hakemuksen
hylkäämismahdollisuutta luontoon liittyvien haittavaikutusten vuoksi tai sitä, että
viranomainen muistuttaisi tai valittaisi tämän seikan vuoksi. Luonnonmukaiset
vesirakentamismenetelmät saattavat toisaalta aiheuttaa vesilain jonkun muun ylei-
sen tai yksityisen edun loukkauksen, jota lupaviranomaisen tulee punnita vesi-
lain mukaisesti suhteessa hankkeen hyödyllisyyteen tai kohtuullisiin kustannuk-
siin haittojen minimoinnissa (VL 2:6 §, 2:11 §, 2:3 §). Hakijan keskeistä asemaa
suunnittelulähtökohtien määrittelijänä ei voi liikaa korostaa. Yritykset ja viran-
omaiset voivat hakijana käyttää tätä mahdollisuutta ympäristöohjelmien toteutta-
misessa konkreettisiin hankkeisiin.
4.2.4 Uomassa tehtävät toimenpiteet ja vesilain lupakynnykset
Yleisellä tasolla vesilain luvanvaraisuutta harkittaessa tulee ottaa huomioon, että
mikäli hanke on yhdenkin vesilain säännöksen nojalla luvanvarainen, hankkeen
toteuttaminen edellyttää ympäristölupaviraston lupaa. Lupakäsittelyyn, lupahar-
kintaan tai lupamääräyksiin ei käytännössä vaikuta se, minkä VL 1- luvun sään-
nöksen tai intressin loukkauksen nojalla hanke katsotaan luvanvaraiseksi. Vesira-
kentamishanketta koskevat lupakynnykset määräytyvät pääsääntöisesti VL 1- lu-
vun mukaan, mutta myös VL 3-9- luvuissa on hankekohtaista luvanvaraisuutta
koskevia säännöksiä. On huomattava, ettei luvanhakuvelvollisuutta poista sinän-
sä hyväksyttävä tavoite monimuotoisuuden lisäämiseen uomassa. Jos hanke sisäl-
tää useita toimenpiteitä tai se liittyy johonkin muuhun hankkeeseen, luvanvarai-
suutta tarkastellaan kokonaisuutena.
Salmen muuttaminen virtahabitaatiksi voidaan rinnastaa rakennelman tekemiseen
väylään tai täyttämistyöhön, jolloin hanke katsotaan vesirakentamiseksi ja siihen
sovelletaan VL 2- luvun säännöksiä (VL 2:1,1 §). Salmen kunnostamisesta ei sää-
detä VL:n hankekohtaisissa luvuissa. Salmen muuttaminen virtahabitaatiksi, mi-
hin kuuluu kivien tai puun lisäämistä jokiuomaan saattaa olla luvanvarainen esi-
merkiksi seuraavin perustein:
• kivien tai puuaineksen asettaminen uomaan kaventaa kulkemiseen tarkoi-
tettua joen (ei puron) valtaväylää (VL 1:12 §) tai
 siitä voi aiheutua sekä vesistön syvyyden, vedenkorkeuden ja veden juok-
sun muutosta (esim. muuttaa purkautumiskäyrää ja yläpuolisia vedenkor-
keuksia) että vesiympäristön (esim. maisemallista) muutosta, joka puoles-
taan saattaa muuttaa valtaväylää, soveltuvuutta virkistyskäyttöön (esim.
veneily, uinti) tai muuten vaikuttaa loukkaavasti yleiseen etuun (VL 1:15 §).
 hankkeen suuruusluokasta riippuen erityisesti mahdollisuus haitata joessa
kulkemista saattaa laukaista luvanhakuvelvollisuuden joko VL 1:12 tai 1:15
§:n nojalla. Tästä aiheutuvaa luvanhakuvelvollisuutta ei voi poistaa viran-
omaisten tai yksityisten suostumuksilla, koska kulkumahdollisuus on ylei-
nen etu.
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Poikastuotantoalueiden kunnostus uomaan tehtävin toimin mm. sorastamalla tai
puuaineksen lisäämisellä uomaan voi olla luvanvaraista, mikäli
 hanke heikentää valtaväylässä kulkumahdollisuutta (VL 1:12 §, ei koske pu-
roja),
 hanke esim. pohjan laatua muuttamalla saattaa aiheuttaa vahinkoa jollekin
yleiselle tai yksityiselle edulle (VL 1:15,3 §) tai
 toimenpide muutoin saattaa aiheuttaa esimerkiksi samennusta tai vaikeut-
taa veneellä kulkua (VL 1:15:1 §). Mikäli toimenpide voi haitata vain yksi-
tyistä, yksityisen suostumus poistaa luvantarpeen (VL 1:15,4 §).
 hanke liittyy laajempaan kokonaishankkeeseen, jolloin luvanvaraisuus riip-
puu koko hankkeen vaikutuksista suhteessa VL 1 luvun luvanvaraisuus-
säännöksiin. Koska yleensä vain vähäiset hankkeet ovat mahdollisia ilman
lupaa, hankekokonaisuuteen kuuluminen yleensä aina tekee hankkeesta lu-
vanvaraisen.
Vesisammaleiden siirrot
 tehdään yleensä kivien kanssa eli kyseessä on myös kivien lisäämisestä
kohdealueelle ja ne otetaan joltain muulta vesialueelta. Näin ollen luvanva-
raisuus sekä parannettavalla että luovuttavalla alueella riippuvat niiden ve-
sistövaikutuksista. Sammaleiden siirrot kivien kanssa saattavat aiheuttaa sa-
manlaisia seurauksia kuin edellä salmien muuttaminen virtahabitaateiksi
(ks. edellä) ja luvan tarve riippua vaikutuksista (joen) valtaväylään (VL 1:12
§, ei koske puroja) tai vesistön muuttamiskieltoon (VL 1:15 §).
 luvan tarpeeseen vaikuttaa sammaleisten kivien siirtojen laajuus määrälli-
sesti ja alueellisesti. Vähäisyys sekä vesialueen omistajan suostumus (joka
poistaa luvantarpeen VL 1:15,4 §:n mukaan, jos vaikutuksia vain yksityisiin
etuihin) vaikuttaa luvan tarvetta vähentävästi.
 vesilain mukaiseen luvan tarpeeseen ei vaikuta se, onko vesisammal lajina
luonnonsuojelulain nojalla määritetty uhanalaiseksi tai erityisesti suojelta-
vaksi lajiksi. Luonnollisesti sammaleiden siirrossa tulee ottaa huomioon
luonnonsuojelulaissa (1096/1996) oleva sääntely tai sen nojalla annetut pää-
tökset.
Mädin tai pienpoikasten istutus ei ole yleensä vesilain mukaan luvanvarai-
nen hanke, vaan istutusvelvoitteita esiintyy lähinnä kalatalousvahingon estämis-
tä tai vähentämistä koskevana velvoitteena vesitaloushankkeiden luparatkaisuis-
sa (kalatalousvelvoite, VL 2:22 §). Eri asia on, että hankeen toteuttamisessa tulee
noudattaa kalastuslain säännöksiä.
Mikäli hankkeisiin on jo aiemmin lupa ja kunnostustyöt suoritetaan vesioloi-
hin vaikuttavalla tavoin  luvasta poikkeavasti, tulee hakea uutta lupaa tai käytän-
nössä aiemman lupapäätöksen muuttamista (VL 2:2,1 §). Sama pätee, jos kyseisiä
toimenpiteitä halutaan yhdistää johonkin vanhaan hankkeeseen ja sillä pyritään
esimerkiksi jonkun muun (velvoite-)lupamääräyksen muuttamiseen.
Erityisesti vesilain muuttamiskieltosäännös (VL 1:15 §) on tulkinnanvarainen
ja  vesistöseurausten ennakointi edellyttää asiantuntemusta. Käytännössä vesilain
mukainen yleinen valvontaviranomainen voi ottaa valvonnallisen, tosin lupavi-
ranomaista sitomattoman, kannan hankkeen luvanvaraisuuteen. Erityisen tulkin-
nanvaraisia ovat hankkeen vaikutukset vain yksityiseen etuun, koska sopimus
poistaa luvantarpeen vain siinä tapauksessa, ettei hankkeessa  miltään osin ole
kyse (esimerkiksi maisemallisesta) yleisestä edusta. Sopimus ei pääsääntöisesti sido
myöskään kiinteistön uutta omistajaa. Hakijan voi näin ollen olla vaikea hahmot-
taa hankkeensa vaikutuksia erilaisiin intresseihin, jotka taas ovat oleellinen osa
lupa-asian käsittelyä.
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Käytännössä kaikissa vähäistä suuremmissa hankkeissa on syytä hakea vesi-
lain mukainen lupa, jolla toimenpiteen suorittajan oikeudet ja velvollisuudet vah-
vistetaan. Tällä vältetään tulkinnanvaraisissa tapauksissa vesilain vastaiseen toi-
meen ryhtyminen ja siitä aiheutuvat seuraukset. Lupahakemus voidaan yleensä
aina tutkia vaikka luvantarve ei olisikaan selvä. Esimerkiksi lapiokunnostuksissa
tai kasvien siirroissa vesialueen omistajan suostumus saattaa poistaa luvan tar-
peen. Mikäli hankkeessa tarvitaan oikeus alueeseen, eikä sitä saada sopimustietä,
käyttöoikeuden saamiseksi joudutaan joka tapauksessa hakemaan lupa.
4.2.5 Uoman monimuotoistaminen uomassa tehtävin toimenpitein
ja vesilain lupaedellytykset ja -määräykset
Suurin osa uomassa tehtävistä toimenpiteistä on VL 2:1 §:n mukaista vesirakenta-
mista ja niihin sovelletaan VL 2:6 §:n mukaisia luvan myöntämisedellytyksiä. Myös
hankekohtaisissa säännöksissä (VL 3-9-luvut) yleensä viitataan VL 2-luvun luvan-
myöntämistä koskeviin säännöksiin.
Yleisellä tasolla vesilain lupaharkintaa voitaisiin kuvata portaittain eteneväksi esi-
merkiksi siten, että
1. ensin tulee tutkia hankkeen suhde luonnonsuojelulain oikeusvaikutuksiin
(viittaussäännös VL 1:23c §, myös LSL 65 §) ja pienvesiä koskevaan luonto-
tyyppien suojeluun ja ao. poikkeusluvan tarpeeseen, (joka koskee vain
luonnontilaisten lähteiden osalta tarkastelualueena olevaa Lappia, ks. VL
1:15a ja 1:17a §),
2. sitten hankkeen mahdolliset vaikutukset muinaismuistolain mukaisiin mui-
naisjäännöksiin (VL 1:23c §) ja
3. VL 2:4 §:n maankäytön suunnittelun ja vesirakentamisen yhteensovittamis-
säännökseen (asemakaavan huomioon ottaminen, maakuntakaavan ja
yleiskaavan oikeusvaikutukset sekä kaavan laatimisen vaikeuttamiskielto).
Tämän jälkeen on tutkittava, onko VL 2:5 §:n mukaista ehdotonta luvanmyöntä-
misestettä.
Varsinainen lupaharkinta tehdään VL 2:6 §:n mukaan joko ns. a) haitatto-
muusedellytyksen (= hanke on haitaton ja hyödyllinen) tai b) intressivertailuedel-
lytyksen (= hyöty suhteessa vahinkoon huomattava) mukaan  (VL 2:6,3 § ei koske
nyt käsiteltäviä hankkeita).
Lupaharkinta tehdään aina suhteessa asetettaviin lupamääräyksiin eli luvan
edellytykset katsotaan täyttyvän, kun suunnitelma toteutetaan hakemuksen mu-
kaisesti ja otetaan lisäksi tai suunnitelmassa esitetyn sijaan huomioon luvassa ase-
tetut määräykset. Lupamääräysten asettaminen liittyy myös VL 2:3 §:stä ilmene-
vään haittojen minimointiperiaatteeseen. Lupamääräyksiin otetaan vesirakenta-
misasioissa yleensä:
 rakenteita ja piirustuksia (myös kiintopiste),
 mahdollisia vahinkoa estäviä rakenteita ja laitteita,
 yrityksen käyttämistä,
 tarkkailuvelvollisuutta (veden korkeutta koskeva tai rakentamisen vaiku-
tuksia koskeva tarkkailu  VL 2:14,1 ja 2 § ja kalataloustarkkailu VL 2:22,1 §),
 siistimisvelvollisuutta (VL 2:15 §) ja muita työnaikaisia toimenpiteitä,
 kunnossapitoa (ks. VL 2:31 §),
 kalataloudelle aiheutuvan vahingon estämistä (VL 2:22 §),
 edellyttämättömän vahingon korvaamis- tai ehkäisemistä (informatiivinen,
viittaa yleiseen korvausvelvollisuuteen VL 2:13 § ja 11-luku sekä VL 2:26 §)
ja
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 rakentamisaikaa ja ilmoitusvelvollisuutta koskeva määräys (VL 2:12 §),
 mahdollisia korvausvelvollisuuksia koskeva ratkaisu kirjoitetaan usein
myös lupamääräyksen muotoon, vaikka se voisi periaatteessa olla oma,
erikseen otsikoitu osa päätöstä.
Käytännössä pienehköt hankkeet saavat luvan VL 2:6,1 §:n perusteella ja niitä suu-
remmat VL 2:6,2:n intressivertailusäännöksen perusteella. Mikäli intressivertailu
tehdään, on hyöty ja haitta määritettävä VL 2:11 §:n mukaisesti.
Intressivertailussa hyödyksi voidaan katsoa
1. yleiselle edulle aiheutuvat edut sekä
2. omaisuudelle saatavat edut sekä
3. muutkin välittömät edut.
Vahingoiksi, haitaksi tai edun menetykseksi katsotaan
1. yleistä etua koskeva ja/tai
2. toisen omaisuudelle aiheutuvat joko sovitut tai sopimusten ulkopuolella
olevat vahingot.
Elleivät hyödyt tai vahingot ole mitattavissa rahassa, tulee antaa merkitystä
yleiselle edulle esimerkiksi ympäristöarvoille (VL 2:11,3 §). Vaikka lupaharkinta
on oikeusharkintaa ja intressivertailussa huomioon otettavat seikat on erikseen
määritelty, on kyseessä joustava säännös, jonka sisältö määräytyy oikeuskäytän-
nössä. Vesirakentamisluvissa usein toistetaan vain VL 2:6,1-2 § sisältö, joten rat-
kaisuun vaikuttaneet osatekijät ja niille annettu painoarvo ei yleensä käy aina-
kaan selkeästi ilmi päätöksen perusteluista. Tämän vuoksi on syytä katsoa myös
hankkeen suunnitelmaselostusta. Lupaharkinnan osatekijöiden hahmottaminen
perustuu joka tapauksessa arvioon siitä, mitkä tekijät ovat merkittäviä.
On huomattava, että jokaiseen vesitaloushankkeeseen vaikuttaa hankeen
luonteen lisäksi toteuttamisympäristö kaikkine olosuhteineen. Näihin yksityiskoh-
tiin ei vesistöaluekohtaisesta tarkastelusta huolimatta tässä voida mennä.
Seuraavassa tarkastellaan kappaleessa 4.1 ideoituja, uomassa tehtäviä kun-
nostushankkeita ja arvioidaan niiden lupaedellytyksiä ja -määräyksiä vesilain kan-
nalta.
Salmen muuttaminen virtahabitaatiksi
 on edellä kerrotulla tavalla vesilain mukaista rakentamista (VL 2:1,1 §) ja
koska erityissäännöksiä ei ole, sovelletaan lupaharkintaan vesirakentamista
koskevia säännöksiä (VL 2:6 §).
 mikäli rakennettava salmi on pieni eikä liikenteellisesti merkittävä tai muu-
ten kivien siirrot ovat vähäisiä, voitaisiin lupaharkinta tehdä haitattomuus-
edellytyksellä (VL 2:6,1 §) luonnon muotoisuudelle sekä kalastolle aiheutu-
van hyödyn ja hankkeen haitattomuuden perusteella.
 mikäli kuitenkin toimitaan toisen alueella ja alueen omistajalta ei ole suos-
tumusta, pitää lupaharkinnassa yleensä suorittaa intressivertailu (VL 2:6,2
§).
 Intressivertailussa otettava huomioon ehkä tärkeimpänä yleinen etu esim.
luonnon monimuotoisuudelle ja kalastolle (VL 2:11,1 §). Intressivertailun
haittapuolelle voi tulla vesiliikenteellinen haitta, jonka merkitykseen voi
vaikuttaa vesiliikenteen määrä alueella tai mahdollisuus käyttää muuta reit-
tiä tai alueen käyttöoikeuden arvo. Intressivertailu sisältää tapauksessa
enemmän punnintaa kuin rahallisten arvojen vertailua. Kyseessä on aina
kokonaisuus, johon liittyy tietenkin mahdollisuus haittoja minimoimalla
vähentää niiden merkitystä intressivertailussa (VL 2:3 §).
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 lupamääräyksissä korostunevat rutiiniehtojen lisäksi vesiliikennettä turvaa-
vat määräykset.
Poikastuotantoalueiden kunnostus
 on vesialueella yksittäisenä hankkeena vesirakentamista (VL 2:1,1 §), jolloin
lupaharkinta tehdään VL 2:6 §:n mukaisesti joko pienissä, vähän muihin in-
tresseihin vaikuttavissa haitattomuusedellytyksellä (VL 2:6,1 §) tai muissa
intressivertailulla (VL 2:6,2).
 voi olla osa laajempaa hanketta, jolloin lupaharkinta tehdään kokonaisuu-
tena hankkeen pääasiallisten toimenpiteitä koskevien säännösten mukaan.
Kunnostus ei sinänsä ole vesilaissa hankekohtaisella luvulla säännelty han-
ke (ks. VL 2:1,3 §).
 intressivertailun osatekijöinä yksittäisessä poikastuotantoalueen kunnos-
tuksessa korostuvat hyötypuolena kalataloushyödyn lisäksi hyöty kalaston
sekä muunkin eliöstön monimuotoisuudelle ja haitta vesiliikenteelle tai sa-
mennukset (lienevät työaikaisina vähäisiä) samoin kuin mahdollisen vesi-
alueen käyttöoikeuden arvo. Näin ollen yleensä lupa olisi poikkeuksellisia
olosuhteita lukuun ottamatta (esim. vesialueella suojeltavia kasveja tms.)
myönnettävissä.
 lupamääräykset turvannevat yleisiä ja yksityisiä etuja.
Vesisammaleiden siirrot
 tulee erityisesti otettavaksi lupaharkinnassa huomioon luonnonsuojelulain
mukaiset oikeusvaikutukset, koska kyseessä voi olla uhanalainen laji, erityi-
sesti suojeltava laji tai muutoin erityisesti suojeltavien lajien suojeltu esiin-
tymispaikka (VL 1:23a viittaus luonnonsuojelulakiin).
 kivien siirtämisineen muistuttaa vesilain mukaisena hankkeena salmien
muuttamista virtahabitaateiksi ja on uomassa toteutettavien toimien osalta
vesirakentamista, joten lupaharkinnan osalta voidaan viitata edellä virtaha-
bitaateista lausuttuun: vähäisissä toimissa voitaisiin soveltaa VL 2:6,1 §:n
mukaista haitattomuusedellytystä, ellei havaita vesiliikenneongelmia. Hyö-
ty ilmenee luonnon monimuotoisuudelle eli yleiseksi eduksi tulkittavissa
olevalle edulle ja myös kalastolle ravinnon lisääntymisenä (vaikka toimen-
piteen onnistuminen lienee projektin aluetarkastelun mukaan epävarmaa).
Lupa-asia saattaa vesistövaikutusten vuoksi tulla kyseeseen myös kivien
poistamista koskevin vesistönosin, mutta kivien haltuunotto ja vieminen
toiseen paikkaan jo sinänsä edellyttää vesialueen omistajan suostumusta.
 lupamääräyksissä korostunevat tavanomaisten ehtojen lisäksi vesiliikennet-
tä turvaavat määräykset sekä mahdolliset luonnonsuojelulaista johtuvat
turvaamisvelvollisuudet.
4.2.6 Rannalla tehtävät toimenpiteet ja vesilain luvanvaraisuus
Yleistä hankkeen luvanvaraisuudesta on esitetty edellä kappaleessa 4.2.4
Uuden ohitusuoman tekeminen on luvanvaraista VL 2:1,1 §:ssä mainittuna
vesirakentamisena (VL 2:2,1)
• mahdollisesti vesistön muuttamiskiellon vastaisena vaikuttamalla mm. ve-
den juoksuun aiheuttaen haittaa yksityiselle omaisuudelle, esim. voimata-
lousmenetys (VL  2:2,1 §, 1:15 §) tai
• aina maa-alueen muuttamisena pysyvästi vesialueeksi (sopimuksista tai
suostumuksista huolimatta luvanvarainen hanke, ks. VL 2:2,4).
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• mikäli ohitusuoma tehdään vanhaan uomaan, ei lupaa välttämättä tarvita.
Tämä kuitenkin edellyttää, että vesistö on siirtynyt sijoiltaan ja tarkoitukse-
na on siirtää vesistö entiseen uomaan. Tällöin luvanvaraisuus riippuu vesis-
tön siirtymisen ajankohdasta: mikäli siitä on yli 2 vuotta (kuten Kemijoen
alueella pääsääntöisesti on), sovelletaan entisten uomien vesittämiseen ve-
sirakentamista koskevia säännöksiä (ks. VL 2:29 §). Luvanvaraisuuteen so-
velletaan siis viittausten (ks. VL 2:2,1 §) kautta VL 1- luvun luvanvaraisuut-
ta koskevia säännöksiä.
Tulvauoman tekeminen on luvanvaraista VL 2:1,1 §:n mukaisena vesirakentami-
sena, jos
 tulvauoman tekeminen aiheuttaa muuttamiskiellon vastaisia seurauksia,
kuten maa-alueen vettymishaittaa, ellei maanomistaja ole siihen suostunut,
tai haittaa yleiselle kuten edulle, kuten maisemalle (VL 1:15 §), tai
 tulvan aikana veden peittämäksi tarkoitettu uoma muodostaa pysyvän ve-
sialueen (VL 2:1,4 §). Näin ei yleensä voine käydä, koska tulvauomaan joh-
tava kynnys on asetetaan keskiveden korkeutta ylemmäs. Vesialueen määri-
telmän mukaan vesialueita ovat alueet, jotka ovat muutoin kuin tilapäisesti
veden peittämiä (VL 1:1 §) ja raja maa-alueen ja vesialueen välillä määritel-
lään keskivedenkorkeuden mukaan (VL 1:6 §). Mikäli tulvauoman rakenta-
minen jostain paikallisesta syystä vaikuttaa keskiveden korkeuteen, muut-
tuu maa-aluetta näin määriteltynä vesialueeksi ja lupa on maanomistajan
suostumuksesta tai sopimuksesta huolimatta aina haettava (VL 2:2,4 §).
 mikäli tulvauoman tekeminen liittyy laajempaan tulvasuojeluhankkeeseen
(esim. luonnonmukainen tulvasuojeluhanke, jossa yhtenä - yleensä toissi-
jaisena - keinona tulvauoman rakentaminen), hanke kokonaisuudessaan
luetaan tulvasuojelutarkoituksensa vuoksi järjestelyhankkeeksi. Tällöin lu-
pakynnyssäännöksenä toimii VL 7:2 § (viittaus VL 2:2,3 §), joka saa  tosin
suurelta osin sisältönsä VL:n yleisistä lupakynnyksistä (ks. VL 1:12-15 ja
1:19 §:stä), erityisten järven kuivattamis- tai tulvanvaaran aiheuttamisseura-
uksista johtuvan luvanhakuvelvollisuuden lisäksi. Järjestelyhanke sisältää
vesiyhteisöllistä sääntelyä, koska tulvasuojelu on perinteisesti ollut yhtei-
nen hanke (lähinnä maataloutta) haittaavan veden pois johtamiseksi. Järjes-
telyhankkeeseen voi sisältyä myös säännöstelyä, johon ei tarvitse hakea
erikseen lupaa (VL 7:1 §).
 tulvauoman tekeminen vesistöä pienemmässä uomassa saattaa tarkoittaa
VL 1:17 §:n vastaista toimenpidettä eli veden vapaan juoksun estämistä
(osin) alapuolella olevan vahingoksi tai vahingon aiheuttamista toisen (ala-
puolella olevan) maalle ja olla siten luvanvaraista. Tämä nk. pienten vesien
muuttamiskielto suojaa lähinnä vain yksityistä ja naapurin etua, eikä välit-
tömästi yleisiä etuja esimerkiksi luontoarvoja.
Kosteikkojen rakentaminen on luvanvaraista VL 2:1,1 §:n mukaisena vesirakenta-
misena
 mahdollisesti vesistön muuttamiskiellon vastaisena, koska se aiheuttaa ve-
den aseman ja korkeuden muutoksen, josta saattaa olla haittaa toisen maa-
alueelle, ellei sopimusta ole saatu tai hanke vaarantaa joiltain osin yleistä
etua (VL  2:2,1 §, 1:15 §) tai
 aina maa-alueen muuttamisena pysyvästi vesialueeksi (sopimuksista tai
suostumuksista huolimatta luvanvarainen hanke, ks. VL 2:2,4) eli jos kos-
teikko perustetaan maa-alueelle tai muuten siten, että keskivedenkorkeus
nousee.
86 Suomen ympäristö 627. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 vaikka kyseessä olisi vanhan kosteikon palauttaminen ja hankkeella olisi
muuttamiskiellon vastaisia seurauksia, koska rakennetussa vesistössä vallit-
see vakiintunut tilanne eikä  VL 1:29 §:n mukaista 2 vuoden määräaikaa uo-
man siirtämisestä oikealle paikalleen yleensä voida noudattaa
 myös silloin, kun vesistöä pienempää uomaa muutetaan siten, että sen ve-
det johdetaan kosteikkoon tai kosteikoksi tarkoitetulle maa-alueelle, koska
myös tuolloin maa-aluetta muutetaan pysyväksi vesialueeksi. Myös pienen
uoman tai vedenjuoksun muutos on luvanvaraista, jos aiheutetaan (omalla
tai hallinnassa olevalla alueella) toimenpiteillä vahinkoa toisen maalle (VL
1:17,2 §). Hanke voi aiheuttaa haitallista vettymistä maa-alueilla tai haitata
VL 6 luvussa säänneltyä maanomistajan lähtökohtaista oikeutta maansa
kuivattamiseen. Jos hankkeeseen liittyy sekä vesistön että pienten vesien
muuttamista, käsitellään asia yhtenä kokonaisuutena ympäristölupaviras-
tossa.
 mikäli kosteikkojen rakentamisella pyritään tulvasuojeluun ja se kuuluu
laajempaan esimerkiksi järjestelyhankkeeseen, luvanvaraisuus riippuu ko-
konaishankkeen luvanvaraisuudesta (järjestelyssä VL 7:2 §).
Penkereiden siirtojen luvanvaraisuus on saman tapainen kuin kosteikkojen ra-
kentamisessa eli
 kun penkerettä siirretään uomasta poispäin, niin että keskiveden mukaan
laskettava rantaviiva muuttuu, muutetaan maa-aluetta pysyvästi vesialu-
eeksi. Tällöin lupa on aina haettava (sopimuksista tai suostumuksista huoli-
matta luvanvarainen hanke, ks. VL 2:2,4)
 mikäli penkereen siirrolla rakennetaan tulvatasanne, kyse on tilapäisen ve-
sialueen perustamisesta, mikä ei ole seurauksista riippumatta luvanvarais-
ta. Luvanvaraisuus riippuu siitä, onko toimenpiteellä VL 1:15 §:n mukaisia
muita vesistön muuttamiskiellon vastaisia vaikutuksia, joita yleensä ovat ai-
nakin maanomistajalle aiheutuvat vettymishaitat (ellei niistä ole sovittu)
sekä yleisenä etuna suojattavat esim. maisemalliset seikat.
 mikäli kyse on rakennetun penkereen siirrosta, voidaan se katsoa vesilain
mukaiseksi rakennelmaksi, jonka poistaminen on luvanvaraista, mikäli se
vaikuttaa veden korkeuteen (VL 2:31 §) tai
 mikäli kyse on esim. luvan saneesta järjestelyhankkeesta (VL 7 luku) ja lu-
vassa määritellyn penkereen siirrolla vaikutetaan vesioloihin (VL 2:2,1 §),
tulee lupa tai luvan muuttamista aina hakea,
 mikäli penger on maa-alueella eikä sen siirtäminen mitenkään vaikuta ve-
sistössä, vesilain mukaista lupaa ei tarvita (yleensä penkereen siirron tarkoi-
tus kuitenkin on nimenomaan vedenkorkeuksiin vaikuttaminen).
Rantojen muotoilun luvanvaraisuus vesialueen ulkopuolella tai vesialueen rajalla
tapahtuvana toimena määräytyy sen vesistövaikutusten perusteella eli
 rantojen muotoilu tulvatasanteen muodostamistarkoituksessa on aina lu-
vanvaraista, jos sillä vaikutetaan pysyvästi keskiveden korkeuden mukaan
laskettavaan vesialueen laajuuteen eli muutetaan vesirajaa ( joka ei yleensä
liene tarkoitus),
 rantojen muotoilu tulvatasanteen muodostamiseksi on luvanvaraista, mikä-
li sillä vaikutetaan VL 1:15 §:ssä säädetyn muuttamiskiellon vastaisesti ve-
denkorkeuksiin tai vesiympäristöön aiheuttaen vettymishaittaa maanomis-
tajalle, joka ei ole antanut siihen suostumustaan tai vaikutetaan esim. vir-
kistyskäyttöön, maisemaan tai muuhun yleiseksi eduksi katsottavaan int-
ressiin.
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 vesistöä vähäisempien uomien rantojen muotoilu saattaa muuttaa uomaa
tai veden juoksua siten, että siitä aiheutuu vahinkoa toisen (lähinnä pienen
uoman alajuoksulla sijaitsevalle) maalle, jolloin ympäristölupaviraston lupa
hankkeeseen tulee hakea (VL 17,2 §).
Lintuvesien rakentaminen  joko vesistöön joltain osin veden korkeutta nostamalla
tai pysyvän vesialueen perustamisena maa-alueelle
 on aina luvanvaraista, koska siinä joka tapauksessa maa-aluetta muuttuu
vesialueeksi (VL 2:2,4 §)
 voi olla luvanvaraista myös vesistön muuttamiskiellon vastaisena hankkee-
na (VL 1:15 §).
Uhanalaisten kasvien siirtoistutukset eivät rannalla tapahtuvina toimenpi-
teinä yleensä voine olla lähtökohtaisesti vesilain mukaisia, vesistövaikutuksia ai-
heuttavia hankkeita eivätkä siten luvanvaraisia. Eri asia on toimenpiteiden sallit-
tavuus luonnonsuojelusääntelyn mukaan.
4.2.7 Monimuotoistaminen rannalla tehtävin toimenpitein ja
vesilain lupaedellytykset ja - määräykset
Lupaharkintaa yleensä sekä lupamääräyksiä on esitelty edellä kohdassa 4.2.5
Rannalla (uoman ulkopuolisissa) tapahtuvissa vesistön monimuotoisuutta
parantavissa hankkeissa toiminta-alueena on ranta. Tämän vuoksi tulee erityisesti
rannan toimenpiteitä koskevassa lupa-asiassa lupaharkintaan liittyen selvittää
hyvin hankkeen suhde luonnonsuojelulakiin. Tämä koskee kaikkia jäljempänä
käsiteltäviä hankkeita. Kun vesialueen luontotyyppisuojelu on toteutettu vesilain-
säädännöllä (VL 1:15a ja 1:17a, joista luonnontilaisten lähteiden suojelua sovelle-
taan myös Lapissa), ranta-alueiden suojelu on pääosin toteutettu luonnonsuoje-
lulailla (ja metsälailla). Ranta-alueita voi koskea esimerkiksi Natura 2000- verkos-
toon perustuva luontotyyppisuojelu tai sitten ympäristökeskuksen päätös ko. suo-
jelusta. Luontotyyppisuojeluun voivat kuulua mm. luonnontilaiset hiekkarannat.
Luonnontilaisuus rakennetun vesistön ranta-alueella saattaa olla kiistanalaista,
koska luonnontilaisuus saattaa tarkoittaa myös kauan sitten vakiintunutta tilan-
netta. Lisäksi lupaharkinnassa tulevat tutkittavaksi muutkin mahdolliset luonnon-
suojelulain oikeusvaikutukset, kuten erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaik-
kojen heikentämiskielto (LSL 47,2 § ja 49,1 §). Luonnonsuojelulain oikeusvaiku-
tukset ovat voimassa myös vesilaista huolimatta eli vaikka ne eivät olisi tulleet
lupa-asiassa esille.
Uuden ohitusuoman tekemistä koskevassa hankkeessa
 ei kokonaan uuden (vesistö)uoman kaivamisen vuoksi voida käyttää haitat-
tomuusedellytystä (VL 2:6,1 §), koska yleensä edunloukkaukset ovat vä-
häistä suuremmat.
 lupaharkinnassa intressivertailun (VL 2:6,2 §, VL 2:11 §) osatekijöinä koros-
tunevat luonnontieteellinen tieto uuden uoman merkityksestä uoman läpi-
kulkuisuudelle (eliöt ja sedimentti, kalat) ja monimuotoisuuden lisäämises-
sä ja kutupaikkoina. Maisemalliset hyödyt maatöistä huolimatta ovat posi-
tiivisia, koska virtavesi on maisemallisesti mielenkiintoisempi kuin patoal-
taat. Toisaalta haittoja ovat voimatalousenergian menetykset ja ainakin työ-
aikaiset samennukset sekä mahdollinen uudelle uomalle tarvittava käyttö-
oikeus. Koska ohitusuoman tekninen toteuttaminen on vaikeaa erityisesti
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jyrkillä paikoilla, tulee uomasta pitkä ja maa-aluemenetykset saattavat olla
merkittäviä. Intressivertailussa joudutaan helposti rahanarvojen sijasta
punnintatilanteisiin, koska hyödyt ja haitat eivät ehkä ole yhteismitallisia.
 lupamääräyksissä korostunevat tavanomaisten ehtojen lisäksi maanomista-
jan oikeuksia turvaavat määräykset sekä uoman myöhempi kunnossapito.
Tulvauoman tekeminen
 on yksittäisenä hankkeena tai entisen uoman vesittämisenä vesirakentamis-
ta, jolloin lupaharkinta tehdään VL 2:6 §:n mukaisesti joko pienissä, vähän
muihin intresseihin vaikuttavissa hankkeissa haitattomuusedellytyksellä
(VL 2:6,1 §) tai intressivertailulla (VL 2:6,2) tai
 osana suurempaa järjestelyhanketta, jolloin lupaharkinta perustuu VL 7:3
§:ään ja sen mukaan VL 2:3 §:n haitan minimointisäännökseen, VL 2:4 §:n
maankäytön suunnittelun ja vesirakentamisen yhteensovittamissäännök-
seen sekä 2:5 §:n ehdottomaan luvanmyöntämisesteeseen sekä  VL 2:6,2
intressivertailusäännökseen (haitattomuusedellytyksellä lupaa ei tällöin voi
myöntää). Lisäksi VL 7:3 § sisältää hyödynsaajien enemmistökannatusedel-
lytyksen, mikäli hakija ei suostu hankkeen maksajaksi (vrt. VL 7:4 §). Mak-
suvelvollisuus tarkoittaa vastuuta hankkeen toteuttamisesta ja  kustannuk-
sista myöhempine kunnossapitoineen.
 hankkeen intressivertailussa vaikuttavat hyötypuolella esimerkiksi tulva-
suojelu eli mahdollisuus tulvauoman suualueen korkeutta muokkaamalla
(esim. pohjapato) johtaa vedet ohi tulvaongelmia aiheuttavan uoman koh-
dan, kalataloudellinen hyöty esim. kutupaikkojen lisääntymisen muodossa,
luonnon monimuotoisuudelle, kuten linnustolle muodostuva hyöty uusina
tulva-alueina, uoman läpikulkuisuuden edistäminen ja hyötyä vähentävä-
nä tekijänä tulvauoman kestävyysongelmat (mahdollinen vaaran aiheutta-
minen) ja
 hankkeen intressivertailussa vaikuttaa haittapuolella erityisesti yksityiselle
edulle maa-alueen muuttaminen tulva-alueeksi ja siihen tarvittava käyttö-
oikeus (vaikka haitasta olisi sovittukin) sekä maastosta riippuen mahdolliset
tulvauoman läheiset (korvattavat) vettymisongelmat esimerkiksi, jos maa-
alue on esim. maa- tai metsätalouskäytössä.
 lupamääräyksissä korostuu rutiiniehtojen lisäksi tulvauoman maa-alueen
omistajan oikeuksia turvaavat sekä kunnossapitoa koskevat määräykset.
 asutuilla alueilla tulee tarkistaa tulvauoman toteuttamismahdollisuudet
suhteessa kaavoitukseen (VL 2:4 §).
Kosteikkojen rakentamisen lupaharkinta  VL 2:1,1 §:n mukaisena vesirakentami-
sena tehdään
 yleensä VL 2:6,2 §:n intressivertailun perusteella, koska maa- ja vesialueen
rajaa muutetaan ja se saattaa aiheuttaa sanottavaa enemmän haittoja eikä
haitattomuusedellytys (VL 2:6,1 §) siten täyty.
 intressivertailua tulisi käyttää ainakin silloin, jos oikeutta alueeseen ei ole ja
joudutaan käyttöoikeustilanteeseen (ks. VL 2:7 ja 8 §) ja vaikka kyseessä oli-
si yleisen edun perusteella myönnettävä käyttöoikeus, on haitta aina sanot-
tavaa suurempi (vrt. VL 2:6,1 §).
 mikäli hanke liittyy johonkin muuhun hankkeeseen kuten järjestelyhank-
keeseen, tulee sen lupaharkinta tehdä ao. säännösten (esim. VL 7:3 §) mu-
kaisesti. Jos hanke liittyy johonkin vesirakentamiskokonaisuuteen, lupahar-
kinta tehdään vesirakentamista koskevien säännösten mukaisesti ottaen
huomioon hanke kokonaisuutena.
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 intressivertailun hyötypuolella korostunevat veden laadun parantamista-
voite ja monimuotoisuuden lisääntyminen, joissain tapauksissa tulvasuoje-
lunäkökulma ja haittapuolella yksityiselle maanomistajalle aiheutettava
maa-aluemenetys tai vettymishaitat.
 lupamääräyksissä korostunee yksityisen maanomistajan oikeuksien turvaa-
minen.
 Mikäli kosteikko rakennetaan vesistöä pienemmän uoman veden juoksun
muuttamisella, tämä lähinnä yksityistä etua suojaava lupaharkinta tehdään
VL 2:6 §:n mukaisesti VL 1:17,2 §:n viittauksen perusteella. Jos hankkeeseen
liittyy sekä vesistön että pienten vesien muuttamista, käsitellään asia yhte-
nä kokonaisuutena ympäristölupavirastossa ja lupaharkinnassa sovelletaan
kaikkia ko. hanketta koskevia lupaharkintasäännöksiä.
Penkereiden siirtojen lupaharkinta perustuu
 yksittäisenä hankkeena vesirakentamista koskeviin perussäännöksiin eli
lupa voidaan myöntää haitattomuusedellytyksellä (VL 2:6,1 §), jolloin ky-
seessä tulee olla vähäinen hanke ja vaikutukset vähäiset myös maa-alueella.
Penkereiden siirrot lienevät yleensä maansiirtotöineen sen verran massiivi-
sia, että lupaharkinnassa käytettäneen VL 2:6,2 §:n mukaista intressivertai-
lua. Intressivertailun osatekijöitä voivat olla hyötyinä mm. monimuotoisuu-
den lisääntyminen ranta-alueella ja mahdollinen tulvasuojeluhyöty (tulvan
hallinnan parantuessa) ja haittoina maa-alueiden käyttökelpoisuudelle
mahdollisesti aiheutuvat haitat mm. vettyminen.
 vanhojen rakennettujen penkereiden siirroissa VL 2:31 §:ään, mikäli penke-
reen siirto katsotaan rakennelman purkamiseksi. Säännös voi tulla sovellet-
taviksi myös ennen vesilakia rakennettuihin penkereisiin (VL 2:31,4 §). Lu-
paedellytyksistä mainitaan a) ettei purkaminen aiheuta VL 2:5 §:n mukaisia
ehdottoman luvanmyöntämisesteenä olevia seurauksia b) joita ei voida toi-
menpitein estää ja c) lupaan on otettava määräykset yleisten ja yksityisten
etujen turvaamisesta. Luonnollisesti myös VL 2:3 § haitan minimointisään-
nöstä sovelletaan, mutta ilmeisesti sitä ei voi soveltaa ennen vesilain voi-
maantuloa rakennettuihin rakennelmiin (vrt. VL 2:31,4 § ja 22:2 §). Asialla ei
ole kuitenkaan merkitystä, koska yleiset ja yksityiset edut voidaan turvata
määräyksin suoraa VL 2:31,3 §:n perusteella.
 osana järjestelyhanketta (tulvasuojelutarkoituksessa tehty penkereiden siir-
to) VL 7:3 §:n perusteella, jossa osin viitataan mm. intressivertailua koske-
vaan säännökseen. Penkereiden siirto voi olla myös muutos aiemmalla jär-
jestelyhankkeella rakennettuihin penkereisiin, jolloin lupapäätöstä voidaan
muuttaa soveltaen VL 7:3 §:n mukaisia edellytyksiä. (ks. edellä kohdasta
tulvauomien tekeminen)
Rantojen muotoilun lupaharkinnan osalta
 voidaan viitata penkereiden siirtoa edellä koskevaan, koska rantojen muo-
toilu voi periaatteessa olla yksittäinen vesirakentamishanke, kuulua laajem-
paan hankkeeseen (esim. järjestely- eli tulvasuojeluhankkeeseen, VL 7-
luku) tai muuttaa aiemman lupapäätöksen mukaista rakennetta ja olla lu-
papäätöksen muutos.
 mikäli rantojen muotoilu tarkoittaa vesistöä pienemmän vesialueen rannan
muotoilua, lupaharkinta tehdään vesistöön rakentamista koskevin sään-
nöksin eli VL 2:6 § perusteella (ks. VL 1:17,2 §). Oikeuskäytännön mukaan
lupa on kuitenkin mahdollista myöntää vain hakijan omalla tai hallitsemal-
laan alueella tapahtuvalle hankkeelle, josta siis aiheutuu vahingollisia seu-
rauksia toisen maalla eli käyttöoikeutta hankkeen toteuttamiseen ei voitaisi
myöntää (ks. KHO 1999:65).
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Lintuvesien rakentamisen lupaharkinta
 perustuu yleensä vesirakentamista koskeviin säännöksiin. Haitattomuus-
edellytys (VL 2:6,1 §) harvoin täyttynee, koska kyse on usein veden nosta-
misesta toisen maalle ranta-alueella tai jopa kokonaan maa-alueella tapah-
tuvasta hankkeesta ja intressivertailu (VL 2:6,2 §) on tarpeen.
 intressivertailun osatekijöinä voidaan arvella olevan lintuvesien merkitys
luonnon monimuotoisuuden lisääntymisessä ja toisaalta maanomistajille ai-
heutuvat (myös sovitut) haitat maa-alueen muodostumisena vesialueeksi ja
vettymishaitat.
4.2.8 Monimuotoisuutta parantavat toimenpiteet lupapäätöksen
määräyksinä
Edellä on keskitytty tarkastelemaan monimuotoisuutta lisääviä toimenpiteitä ve-
silain hankesääntelyn valossa, jolloin kyseinen toimenpide kuuluu jo hakijan suun-
nitelmaan joko itsenäisenä hankkeena tai muun hankkeen osana. Monimuotoi-
suutta lisäävä toimenpide voi olla myös muun hankkeen lupamääräys, jolla vä-
hennetään hankkeesta aiheutuvia vahinkoja. Kemijoen tapaustutkimuksen yhte-
ydessä on tuotu esiin, lähinnä Saksan luonnonsuojelulainsäädännöstä peräisin
olevaa ajatus, jossa esimerkiksi monimuotoisuutta uhkaavaan hankkeeseen ryh-
tyjän tulee rakentaa tilalle korvausbiotooppi eli  toisella alueella entistää alue luon-
nontilaan. Monimuotoisuutta lisäävä toimenpide lupamääräyksenä ja velvoittee-
na voidaan nähdä vesirakentamislupahakemuksen määrittämän kokonaishank-
keen alan ja vahinkoja vähentävän toimenpiteen rajanvetona sekä VL 2:3 §:n hait-
tojen minimointivelvoitteen soveltamismahdollisuuksien rajoina (esim. korvaus-
biotooppiajattelu). Käytännön soveltamistapaukset tai viranomaisen vaatimukset
tällaisista lienevät perin harvinaisia.
Vesilain mukaisessa vesirakentamishankkeessa hankkeen määrittää ensisijai-
sesti hakija. Lupaviranomainen on sidottu hakijan esittämään hankekokonaisuu-
teen. Lupapäätökseen tulee sisällyttää määräykset hankeen toteuttamistavasta ja
muiden etujen suojaamisesta sekä muut vesilain säätämät määräykset (VL 16:23
§). Vaikka VL 16:23 § on menettelyä koskeva säännös, voi siitä päätellä lupavel-
voitteiden asettamista koskevat valtuudet varsin avoimiksi suhteessa hankekoko-
naisuuteen.
Vesilain perusteella annettavat määräykset on säädetty lain 2 luvussa, joka
sisältää lupamääräyksiin sovellettavan VL 2:3 § (haittojen minimointisäännös) sekä
VL 2:14-24 §:t, jotka määrittävät rakentajan velvollisuudet. Haittojen minimoin-
tisäännöksen perusteella vahinkojen vähentämistoimia määrätään eri intressien
suojaksi. Intressejä ovat mm.  rannan ja vesialueen omistus, kalakantojen suojelu,
vesistössä kulkeminen, uitto, vesistön järjestely ja säännöstely, kalastus, maan kui-
vatus, veden johtaminen, vesistön puhdistautumiskyky, vesiluonto ja sen toimin-
ta, virkistyskäyttö, luonnonkauneus, kulttuuriarvot, ympäristön viihtyisyys, mui-
den yksityisten ja yleisten etujen loukkaamattomuus ja vesistön erilaiset tulevai-
suuden käyttämistarpeet (eli moninaiskäyttö). Minimointivelvollisuuteen liittyy
velvoitteen kohtuullisten kustannusten arviointi suhteessa hankkeen kokonais-
kustannuksiin sekä aiheutettavaan vahinkoon. Näin ollen VL 2:3 § on varsin avoin
ja se mahdollistaa myös luonnon monimuotoisuuteen liittyviä velvoitteita koske-
van punninnan joustavasti eri tilanteissa laillisuusperiaatetta rikkomatta. Sen si-
jaan erityiset rakentajan velvollisuudet (VL 2:14-24 §) koskevat luonnon moni-
muotoisuutta vain kalojen osalta, minkä suojaksi on mahdollista antaa kalatalous-
velvoite. Se voi olla kalanistutuksen tai kalatien lisäksi joku muu toimenpide tai
näiden yhdistelmä (VL 2:22.1). Kalatalousmaksu on kalatalousvelvoitteelle vaih-
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toehtoinen. Myös vesien puhdistumiskyvyn säilyttämistä turvaava lupamääräys
vesirakentamishankkeissa voitaisiin asettaa joko VL 2:23 §:n nojalla tai (useimmin
käytettynä) suoraan VL 2:3 §:n nojalla.
Hankekokonaisuus ei näin ollen juurikaan rajoittane lupavelvoitteen käyttämistä
erilaisten intressien suojaamiseen. Tärkeimmät rajoitukset lupavelvoitteen käy-
tölle tulevat suoraa VL 2:3 §:n sanamuodosta siten, että:
 hankkeen tullee vaarantaa nimenomaan sitä intressiä, jota velvoite koskee.
Tämä tarkoittaa sitä, että luonnon monimuotoisuutta koskeva toimenpitee-
seen voidaan velvoittaa silloin, kun hanke vaarantaa nimenomaan sitä
luonnon monimuotoisuuden osaa, jota toimenpide korjaa,
 kustannusten tulee olla erityisesti kokonaiskustannuksiin nähden kohtuul-
liset, koska kustannuksia on hankala verrata luonnon monimuotoisuuden
raha-arvoon. Tosin kustannuksia olisi ehkä mahdollista verrata luonnon
monimuotoisuuden tärkeyteen kyseisellä alueella. Sen sijaan luonnonsuo-
jelulain oikeusvaikutuksista johtuu, että mikäli hanke vaarantaa luonnon-
suojelulailla tai sen nojalla annetulla päätöksellä jonkun alueen luonnonti-
laa sinänsä, noudatetaan pelkästään luonnonsuojelulakia, joten vesilain lu-
paharkintaa eikä haittojen minimointia tehdä välttämättä lainkaan (ks. VL
1:23c).
Nämä kaksi seikkaa ovat selkeässä yhteydessä yleisiin hallinto-oikeudellisiin
periaatteisiin, erityisesti tarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen sekä suhteellisuus-
periaatteeseen, joiden valossa lupamääräyksen antamista voidaan myös punnita.
Näin ollen vesirakentamishankkeissa, jotka vaarantavat tai vähentävät luonnon
monimuotoisuutta yleisesti (ks. kalasto jäljempänä), voitaisiin ehkä velvoittaa kus-
tannuksiltaan kohtuullisiin, alueen monimuotoisuutta parantaviin toimenpiteisiin.
Luomujoki-hankkeen Kemijokea koskevassa tarkastelussa edullisimmasta
päästä olevat toimenpiteet olivat kosteikkojen rakentaminen, rantojen muotoilu,
lintuvesien rakentaminen ja (pidemmällä tähtäimellä) uhanalaisten kasvien siir-
rot. Korvausbiotooppiajattelun kohdalla on lähemmin tarkasteltava tarkoitussi-
donnaisuuden periaatetta eli vesirakentamisen tulee aiheuttaa vahinkoa juuri tie-
tynlaiselle biotoopille ja sellaiselle, joka voidaan rakentamalla ennallistaa johon-
kin muuhun paikkaan ja kohtuukustannuksin ilman, että maanomistusolot muo-
dostuvat esteeksi. Ajatus on nykyiselle oikeuskäytännölle vieras, mutta vesilain
joustavuus mahdollistanee tämänkin kaltaisen ajattelun. Vesilain järjestelmälle on
tyypillistä lainsäädännön muuttaminen oikeuskäytäntöä vastaavaksi. Kysymys
tulisikin ottaa esille vesilain uudistamisen yhteydessä. Periaatteellista estettä tä-
män tyyppisen järjestelmän luomiseen esim. VL 2:3 §:n yhteyteen ei ole.
Kalaston suojaamisvelvoitteet asetetaan vakiintuneesti VL 2:22 §:n mukaisesti,
vaikka periaatteessa VL 2:3 § täydentää myös kalakannan suojaa. VL 2:3 §:llä voi-
taisiin ajatella yhdistettävän kalaston suojaaminen muuhun luonnon monimuo-
toisuuden suojaamiseen, mutta toimenpiteitä koskee myös kohtuullisten kustan-
nusten punninta (ks. VL 2:3 §). Vesirakentamishankkeita koskevassa VL 2:14-24 §
olevien intressien suojaaminen täydentää VL 2:3 §:n haittojen minimointia, jol-
loin voidaan katsoa, että:
 jos hanke aiheuttaa kalakannalle ilmeistä vahinkoa, kalatalousvelvoitteena
voitaisiin lain sanamuodon mukaan asettaa kalanhoitovelvoitteena istutus-
ten sijaan tai niiden oheen velvoite kunnostaa vahinkoalueella esimerkiksi
salmi virtahabitaatiksi, tehdä ohitusuoma, tulvauoma, poikastuotantoalue
tai suorittaa vesisammaleiden siirto. Edellytyksenä kuitenkin on, että hanke
estäisi tai vähentäisi kalatalousvahinkoja. Esimerkkitapauksessa kustannus-
tarkastelun perusteella erityisesti salmien rakentaminen virtahabitaateiksi,
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poikastuotantoalueet ja vesisammaleisen siirrot sekä (perinteinen) mädin ja
poikasistutus ovat toimenpiteinä edullisimmasta päästä. Kalanhoitovelvoi-
tetta koskeva säännöksessä ei mainita kustannusten kohtuullisuutta siten
kuin VL 2:3 §:ssä. Toisaalta kustannukset tulee kohtuudessa jo hallintopää-
töksiä koskevan suhteellisuusperiaatteen nojalla. Kalasto on kalatalouden
vuoksi kuitenkin selvästi suojatumpi intressi kuin muut luonnonmukaisuu-
teen liittyvät intressit.
 jos rakentamishanke vaarantaa veden puhdistautumiskykyä, voitaisiin aja-
tella sitä vähennettäväksi esimerkiksi samalla vaikutusalueella veden laa-
tuun positiivisesti vaikuttavalla kosteikon rakentamisella. Kosteikkojen ra-
kentamisella voitaisiin esim. vähentää hankealueelle kohdistuvaa muuta
(haja)kuormitusta. Tarkastelussa kosteikkojen rakentaminen on muutoin
edullista, mutta oikeuden maa-alueeseen hankkiminen saattaa nostaa kus-
tannuksia kohtuuttomasti.
Käytännön lupamenettelyn kannalta ongelmallista saattaa olla, että luonnon
monimuotoisuutta parantava toimenpide velvoitteena saattaa muistuttaa jo vesi-
lain mukaista omaa hanketta. Sinänsä velvoitteisiin kuuluvien toimenpiteiden lu-
vanvaraisuus voidaan ja pitääkin tutkia ympäristölupavirastossa itse hanketta kos-
kevan lupakäsittelyn yhteydessä. Kuitenkin asiassa syntyy helposti kuulemisva-
jetta: jos kyseinen vahinkojen vähentämistoimi ei kuulukaan kuulutettavaan suun-
nitelmaan, eivät velvoitealueen asianosaiset saa käytännössä tietoa toimenpitees-
tä varsinkaan, jos velvoite toteutetaan toisella alueella. Asia saattaisi korjaantua,
jos viranomainen ehdottaisi tietylle alueelle tiettyä hanketta ja kyseinen muistu-
tus annettaisiin nykyisestä poiketen tiedoksi asianosaisille ja muille viranomaisille
hakijan ohella. Velvoitteet, jotka toteutetaan hakijan omalla alueella olisivat hel-
pommin määrättävissä, vaikka niissäkin saattaisi ilmetä kuulemisvajetta. Ongel-
mallisia tilanteita saattaa syntyä lisäksi, jos vesirakentamisluvassa velvoitetaan lu-
pamääräyksellä toisen viranomaisen lupaa edellyttävään toimenpiteeseen. Aloit-
tavassa hankkeessa siitä seuraa, ettei hanketta saa ryhtyä toteuttamaan ennen kuin
kaikilta osin lupamääräyksiä voidaan noudattaa, mutta jo toteutetussa ja muutet-
tavassa hankkeessa tilanne on ongelmallisempi: tarkoittaako lupavelvoitteen nou-
dattamisen estyminen hankkeen hyödyntämisen lopettamista? Mikäli parantamis-
toimia jatkossa halutaan käyttää velvoitteina, pitäisi nämä kysymykset ratkaista
vesilain uudistuksen yhteydessä.
4.2.9 Monimuotoistava toimenpide luvanhaltija-aloitteisena
lupamääräyksen muutoksena
Tapaustutkimuksessa tuotiin esille ajatus siitä, voisiko jo voimassaolevassa hank-
keen lupamääräyksiä muuttaa hakijalähtöisesti luonnonmukaisempaan suuntaan.
Vesilain hanke- ja jopa hakijakeskeiseen järjestelmässä vesilain mukaisen luvan
haltijalla on lähtökohtainen mahdollisuus hakea luvan tai lupamääräysten muut-
tamista. Näin ollen myös vanhojen lupien haltijat voivat vapaaehtoista tietä avata
mahdollisuuden tiettyyn hankkeeseen kuuluvien lupamääräysten muuttamiseen
siten, että haetaan epätarkoituksenmukaisten, esimerkiksi ei-luonnonmukaisiin
toimenpiteisiin velvoittavien määräysten muuttamista luonnon monimuotoisuutta
tukevaan suuntaan.
Tällainen hakemus käsitellään samassa järjestyksessä kuin uusi hakemus (VL
16- luku). Merkitykseltään vähäisiä ja haitattomia lupamääräysmuutoksia voidaan
käsitellä VL 16:32 §:n perusteella, mutta säännös koskee lähinnä toteuttamisvai-
heessa huomattuja ongelmia. Lupakäsittelyssä kuullaan niitä, joita muutos kos-
kee, sekä lupaharkinnassa pyritään turvaamaan myös muut intressit ja edut. Näin
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ollen menettelylle ei ole vesilaissa mitään estettä. Kalatalousmääräysten muutta-
miselle on lainsäädännössä kuitenkin omat tarkistamisedellytyksensä (VL 2:22,4
§). Mikäli kyse ei ole kalatalousvelvoitteesta ja mikäli toimintaa ei mitenkään muu-
toin laajenneta tai uutta lupaa tarvita toimenpiteen luvanvaraisuuden vuoksi,
vanhoissa asioissa saattaa olla vaivalloista selvittää asiaan sovellettava säädös: ve-
silaki koskee pääsääntöisesti vain hankkeita, joihin on myönnetty tai myönnetään
lupa vesilain voimassaoloaikana (VL 22- luku).
4.2.10 Eroosion sallimisesta sekä insinööribiologisista
rannansuojausmenetelmistä vesilain valossa
Kemijokea koskevassa case-tarkastelussa on otettu esille eroosion salliminen joki-
ympäristöön kuuluvana, luonnon monimuotoisuutta lisäävänä luontaisena ilmiö-
nä, joka toteutetaan jättämällä rannat alttiiksi eroosiolle. Koska eroosioon ja sen
sallimiseen liittyy vastakkaisena toimenpiteenä rannan suojaaminen eroosiolta joko
perinteisin kivisuojauksin tai luonnonmukaisilla rannansuojausmenetelmillä (pa-
jusuojaus, kookosmatto, suisteet), käsitellään nämä asiat yhdessä. Eroosiota luon-
nonilmiönä ja sen toteutumismahdollisuuksia voidaan ottaa huomioon mahdolli-
sesti maankäyttö- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa jättämällä eroosio-
herkät alueet rakentamisen ulkopuolelle. Tässä kirjoituksessa keskitytään kuiten-
kin vesilakiin.
Koska eroosio on luonnonilmiö, ei se voine sinällään olla vesilain mukainen
hanke tai toimenpide. Mikäli eroosion laukeamista autetaan jollain toimenpiteel-
lä, kyse voi olla ihmisen aiheuttamasta seurauksesta ja hanke voi kuulua vesilain
alaan. Jos eroosiota pidetään luonnon monimuotoisuutta edistävänä ilmiönä, eroo-
sio voisi ehkä kuulua luonnon monimuotoisuuden intressissä vesilain mukaan
suojattavaan yleiseen etuun lupa-asioissa sekä lupaharkinnassa (intressivertailu,
VL 2:6 §) että haittojen minimoinnissa lupamääräyksissä (VL 2:3 §). Ympäristöoi-
keudelle on nimittäin tyypillistä, että uusi luonnontieteellinen tieto vaikuttaa jous-
tavan normin tulkintaan saattaen antaa sille (säätämisajankohtaan nähden) erilai-
sen sisällön.
Toisaalta eroosion salliminen tai jopa sen suojaaminen eivät ole vesilain jär-
jestelmässä tai oikeuskäytännössä tunnettuja tai tunnustettuja ilmiöitä, vaan käy-
tännön lupa-asioiden valossa ne kuulostavat varsin vierailta. Vesilain historian
valossa eroosio on ollut negatiivinen ilmiö. Yleiseltä kannalta katsottuna vesis-
töön kulkeutuva aines vaikeuttaa vesistön kulkukäyttöä. Tyypillisimmillään ny-
kyisissä vesilain mukaisissa lupa-asioissa eroosio koetaan erityisesti rannan omis-
tajan kannalta negatiivisena seikkana. Lupa-asioissa ongelmatilanteet liittyvät sii-
hen, onko rannan sortuminen luonnosta johtuvaa vai onko kyse vesirakentajan
vastattavasta hankkeen, esimerkiksi säännöstelyhankkeen, aiheuttamasta ilmiöstä.
Rannansuojaus on oikeuskäytännössä erityiseen käyttöön otetun rannan suo-
jaamista vesirakentamisen mahdollisesti aiheuttamalta eroosiotyyppiseltä syöpy-
miseltä tai vyörymiseltä. Rannansuojausmääräys kuuluu säännönmukaisesti lu-
pamääräyksenä rannan kulumista aiheuttavaan lupapäätökseen ja sen tarkoituk-
sena on yksityiselle edulle aiheutuvien haittojen minimointi. Rannansuojaus on
siis VL:n 2:3 §:n minimointiperiaatteen ilmentymä ja intressivertailussa huomi-
oon otettava yksityisen vahingon vähentäjä. Tämän ohella kyse on yksityisen eri-
tyiseen käyttöön ottaman rannan käytön vaikeutumisvahingon estämisestä toi-
menpiteillä (vrt. VL 11:3,1 § 2- tai 6-kohdat, ja 13 §), joka on koettu käytännössä
pelkästään yksityisoikeudelliseksi seikaksi. Mikäli eroosio luonnonilmiönä kuu-
luu luonnon monimuotoisuuteen ja se on vesilain suojaama yleinen intressi (tai
etu), muuttuu rannansuojausta koskeva asia luonteeltaan puhtaasta yksityisoikeu-
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dellisesta asiasta yleisen edun kannalta huomioon otettavaksi myös lupaharkin-
nassa ja lupamääräyksissä. Näin ollen rannansuojausmenetelmästä ei voitaisi so-
pia hakijan ja rannanomistajan kesken lupatarpeen poistavalla tavalla (vrt. VL
1:15,4) tai kuten korvauksista yleensä (VL 11:9,1 §).
Mikäli kyse on edellä mainitusta vesirakentamishankkeeseen liittyvästä va-
hinkojen minimoinnista ja korvauksen sijaan määrättävästä toimenpiteestä, voi
vesirakentamishankkeen hakija suunnitteluvaiheessa suosia insinööribiologisia
menetelmiä rantojen suojaussuunnittelussa eli tässäkin tapauksessa kyse on oi-
keudellisesti mahdollisuudesta. Koska kyse on yleensä tietyn tilan omistajan int-
ressissä tehtävästä rannansuojauksesta, tulee suunnittelussa tai viimeistään lupa-
menettelyssä ottaa huomioon, että menetelmä mahdollistaa erityiseen käyttöön
otetun rannan käyttämisen. Kemijoki-tarkastelussa kävi ilmi, että esim. rannan
suojaus pajumatolla tarkoittaa rehevän kasvuston aikaan saamista rantaan estä-
mään eroosiota, minkä vuoksi pajusuojaus ei käy esimerkiksi virkistyskäytössä
olevan mökkirannan suojaamiseen. Erityiseen käyttöön otetun rannan suojaami-
seen saattaisi sen sijaan olla mahdollista suisteiden käytöllä (mikäli tekniikasta
saadaan paremmin tietoa). Kyseessä voisi olla esimerkiksi puun kaataminen lähel-
le rantaa siten, ettei virtaus kuluta rantaa.
Luonnonmukaisten menetelmien tai luonnon monimuotoisuutta lisäävien
rannansuojausmenetelmien käyttöön velvoittaminen on lähtökohdiltaan ongel-
mallisempi asia. Kyse on siis siitä, velvoittaako tai oikeuttaako vesilaki lupaviran-
omaisen poikkeamaan suunnitelmasta siten, että rannansuojaus tulisi toteuttaa
lähinnä yleisen eli luonnonmukaisuuden ja luonnon monimuotoisuuden intres-
sissä tietyin menetelmin tai voiko tämän intressin nimissä jättää velvoittamatta
rannansuojauksiin. Vaikka rannansuojauksessa kyse on perinteisesti yksityisoikeu-
delliseksi mielletystä vesirakentamisen aiheuttamien haittojen vähentämisestä ja
rannan suojaamisesta yksityisen käytön säilyttämiseksi, tulee yksityisoikeudellis-
ta luonnetta olevan lupamääräyksenkin olla sopusoinnussa vesilain luvanmyön-
tämisedellytysten sekä haittojen minimoimisperiaatteen (VL 2:3 §) ja vesilain edus-
tamien muidenkin intressien kanssa.
Rantaan erikseen tehtävä työ esimerkiksi vesialueeseen vaikuttavana (ran-
nan muoto, veden tai pohjan rakenteellinen laatu) ja yleisen (esim. luonnonsuoje-
lullisen tai vastoin luonnon monimuotoisuutta) edun vastaisena saattaisi lisäksi
olla luvanvarainen hanke VL:n 1:15:n nojalla jo sinänsä tai VL 2:2,4 §:n nojalla.
Esimerkiksi veteen asetettavat suisteet saattavat olla myös VL 1:12 §:n eli valta-
väyläsäännöksen nojalla luvanvaraisia. Näin ollen mielestäni olisi mahdollista
voimassa olevankin vesilain mukaan antaa lupamääräyksessä teknisiä velvoitteita
rannansuojauksen toteuttamisesta mahdollisimman luonnonmukaisesti ja toisaalta
rajoittaa rannansuojaustoimet luonnonilmiön suojaamistarkoituksessa vain yksi-
tyisen edun kannalta välttämättömiin kohteisiin. Tällöin voi tulla kyseeseen yksi-
tyisen omistusoikeuden ja luonnon monimuotoisuuden välinen intressipunninta
haitan minimointisäännöstä sovellettaessa. Toisaalta luonnonilmiön suojaaminen
rannan eroosiota aiheuttavassa vesirakentamishankkeessa saattaa olla hankalaa,
koska luonnollisen eroosion ja vesirakentamisesta aiheutuvasta eroosion (esim.
vesien säännöstely) erottaminen voi olla tieteellisesti mahdotonta eikä eroosion
luonnonilmiönä suojaamisen tarkoitus ole vapauttaa vesirakentajaa haittoja vä-
hentävistä toimenpiteistä. Mikäli insinööribiologiset menetelmät ovat luonnon
kannalta vähemmän haitallisia kuin kivisuojaukset, on lupaviranomainen velvol-
linen ehkä jo suoraan VL 2:3 §:n sanamuodon nojalla punnitsemaan luonnonmu-
kaisten rannansuojausmenetelmien aiheuttamia kustannuksia hankeen kokonais-
kustannuksiin ja aiheutettaviin vahinkoihin verrattuna luonnon monimuotoisuu-
delle yleisenä etuna aiheutettavaan loukkaukseen. Lisäksi on otettava huomioon
alueen omistajan kanta.
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Oikeuskäytäntö ei tue eroosiota luonnonilmiönä. Vesilaki joustavine normei-
neen ja periaatteineen osoittaa uusissa tilanteissa poikkeuksellista ongelmanrat-
kaisukykyä, jos sitä lupaviranomainen käyttää ja oikeuskäytännön sallitaan kehit-
tyä tähän suuntaan. Tämä ei kuitenkaan estä esimerkiksi täydentämästä VL 2:3
säännöstä lisäämällä siihen luonnon monimuotoisuutta turvaava lausuma tai sel-
keyttämällä muutoin luontoarvojen punnintaa myös yksityistä etua suojaavia toi-
menpiteitä harkittaessa.
4.2.11 Luonnon monimuotoisuutta korostavan näkökulman
haasteet vesilainsäädännön kehittämisessä
Luonnonmukaiset menetelmät ja luonnon monimuotoisuutta korostava näkökul-
ma on haaste vesilain perinteiselle ajatustavalle sekä vesilain kehittämiselle, mikä-
li näkökulma halutaan ottaa lain lähtökohdaksi. Vesilain joustavat säännökset so-
peutuvat suurehkoihinkin oikeuskäytännön muutoksiin, mutta toisaalta vakiin-
tuneen oikeuskäytännön muuttaminen voimakkaasti tai tehokkaasti saattaa edel-
lyttää lainsäädäntötoimia ja joka tapauksessa se vie aikaa. Mikäli vesilailla halu-
taan edistää luonnonmukaisten menetelmien käyttöönottoa ja luonnon monimuo-
toisuutta, tulisi vesilain uudistamisessa ottaa huomioon seuraavia, Kemijoen ta-
paustutkimuksessa esimerkinomaisesti esiin tulleita seikkoja:
 Luonnon monimuotoisuuden säilyttämisen tai edistämisen lisääminen vesi-
lain turvaamiin yleisiin intresseihin periaate/tavoitesäännöksissä, lupakyn-
nyksissä (läpikulkuisuuden edistäminen VL 1:12 §:ään, luonnon monimuo-
toisuus VL 1:15 §), lupaharkinnassa erityisesti intressivertailun osana sekä
hanketyypeistä erityisesti järjestelyluvussa. Lisäksi monimuotoisuus tulisi
lisätä VL 2:3 §:n haittojen minimointisäännökseen tai uuteen lupamääräyk-
siä koskevaan säännökseen, jossa voitaisiin haluttaessa vahvistaa mahdolli-
suus hankkeen johdosta vaarantuvien luontoarvojen parantamistoimiin
muualla. Monimuotoisuuden intressi voitaisiin lisätä myös vesistöä pie-
nempien uomia koskevaan luvanvaraisuuteen ja lupaharkintaan sekä yksi-
tyisiä vahinkoja vähentävien toimenpiteiden edellytyksiin.
 Luonnon monimuotoisuutta koskevien selvitysten tai sitä turvaavien toi-
menpiteiden lisääminen vesiasetukseen hakemussisältöön.
 Vanhojen hankkeiden luvanhakuvelvollisuuden varmistaminen silloin, kun
kyse on tosiasiassa vanhan, käyttämättömän hankkeen uusimisesta luon-
non monimuotoisuutta vaarantavalla tavalla.
 Tapaustarkastelussa kiinnitettiin huomiota myös vesialueen ja vesistöä vä-
häisemmän uoman epämääräiseen määrittelyyn.




Osallistuminen ja sujuva yhteistyö tutkimushankkeissa merkitsee ennen kaikkea
yhdessä tehtäviä määrittelyjä ja sopimuksia, joiden pohjalta työtä voidaan jousta-
vasti tehdä. Aivan alkuvaiheessa on tärkeää sopia pelisäännöistä eli niistä yhteis-
työtä edistävistä reunaehdoista, joiden mukaan toimitaan. Toinen tärkeä sovittava
asia ovat yhteiset tavoitteet eli päämäärä, jota kohti projektin kuluessa suunniste-
taan. Voi myös olla tarpeen määritellä aiheeseen liittyvät keskeiset termit ja aihe-
alueet, jotta yhteinen viitekehys olisi mahdollisimman selkeä kaikille osallistujille.
Tutkimushankkeen sisäiseen tiedotukseen tulee panostaa koko hankkeen ajan,
sillä näin varmistetaan, että osapuolet saavat tasapuolisesti tietoa työn etenemi-
sestä ja samalla vältetään päällekkäistä työtä. Tiedonkulkua, -kokoamista ja -kom-
mentointia edistämään voidaan käyttää sähköpostia, internetsivuja, etäryhmätyö-
menetelmiä, yhteisiä tapaamisia jne. Yhteistyön mahdollistamiseksi tulee myös
varata riittävästi resursseja. Luvussa 3.8 on kerrottu tarkemmin yhden tutkimus-
hankkeen eli Luomujoki-projektin aikana toteutetuista yhteistyö- ja osallistumis-
menetelmistä sekä niistä saaduista kokemuksista.
5.2 Hankkeiden suunnittelu ja toteutus
vuorovaikutteisesti
Vesirakentamisessa, vesistöjen kunnostuksessa ja yleensä kaikissa ympäristööm-
me kohdistuvien hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa on tärkeää nivoa
suunnittelijat, hankkeesta vastaavat ja asianosaiset sidosryhmät vuorovaikutuk-
seen keskenään. Aitoon vuorovaikutukseen perustuva suunnittelu on Suomessa
kohtalaisen uusi ilmiö, mutta onnistuneita ja rohkaisevia kokemuksia erilaisten
hankkeiden yhteydessä on jo kertynyt useita. Perinteisiin suunnittelukäytäntöi-
hin verrattuna osallistuvassa suunnittelussa on pyrkimyksenä siirtyä yksisuuntai-
sesta tiedottamisesta vuorovaikutukseen ja kahteen suuntaan tapahtuvaan, avoi-
meen tiedonkulkuun.
Yksisuuntaisessa tiedottamisessa kansalaiset saavat tietoa suunnittelun ku-
lusta ja sen tuloksista, mutta suunnitteleva organisaatio ei erityisemmin ole val-
mis satsaamaan heidän mielipiteidensä huomioon ottamiseen. Kaksisuuntaisessa
tiedonvaihdossa asianosaiset saavat tietoa ja voivat tulla kuulluksi. Suunnitteleva
organisaatio hankkii tietoja esimerkiksi asukkaiden tarpeista ja tavoitteista, sekä
soveltaa ja hyödyntää saamaansa tietoa jatkosuunnittelussa. Todellisesta vuoro-
vaikutuksesta on kyse silloin, kun osapuolet pääsevät myös vaikuttamaan valin-
toihin. Tässä yhteydessä heiltä odotetaan uusia ideoita ja ratkaisumalleja, ja mah-
dollisia ristiriitoja ratkotaan keskustellen ja osapuolten välisin neuvotteluin (Ym-
päristöministeriö 1998).
Vuorovaikutus vesistöhankkeissa on tärkeää mm. seuraavista syistä:
 eri osapuolet saadaan paremmin sitoutumaan hankkeen suunnitteluun ja
toteutukseen
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 hankkeen hyväksyttävyys paranee
 suunnittelijat voivat saada arvokasta paikallistietoa ja kokemuksia käyt-
töönsä, ja näkökulma työhön laajenee
 uusien asioiden ja toimintatapojen oppiminen motivoi ihmisiä
 toimijoiden imago paranee eri osapuolet huomioonottavan toimintatavan
myötä.
Järjestelyissä on huomioitava, että vuorovaikutus tuodaan selkeästi osaksi
suunnittelua. Tärkeää on, että se painottuu alkuvaiheeseen, jolloin tietoja aletaan
kasata, ja vaihtoehtoja vasta muodostaa ja niiden vaikutuksia arvioida. Sidosryh-
mien ym. osallistujien aktivointi on  tärkeää, ja se onnistuu käyttämällä erilaisia
aktivoivia menetelmiä (kyselylomakkeet, porinaryhmät, työryhmät, kommentti-
kierrokset jne.). Onnistumisen edellytyksenä ovat ennen kaikkea osapuolten oi-
kea asenne, rohkeus toimia perinteisestä tyylistä poikkeavasti, sitoutuminen yh-
teistyöhön, avoimuus ja tasapuolisuus. Yhteistyöhön tulee myös varata riittävästi
resursseja eli aikaa ja rahoitusta.
5.3 Kansalaisten kuuleminen ja osallistuminen
vesipuitedirektiivityössä
Vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) avulla pyritään luomaan yhtenäiset
puitteet unionin jäsenmaiden vesien suojelua varten. Eräänä keskeisenä tavoit-
teena on saavuttaa jäsenmaiden pinta- ja pohjavesien hyvä tila vuoteen 2015 men-
nessä. Vesistökokonaisuuksiin tukeutuvan lähestymistavan toteutumiseksi ja di-
rektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi on muodostettava vesistöalueista rakentu-
via vesienhoitoalueita ja laadittava niille toimenpideohjelmia sisältävä hoitosuun-
nitelma (Vesipuitedirektiivi-Keskeinen sisältö 2002).
Direktiivin valmistelutyö vuosina 2000 - 2002 on tapahtunut asiantuntijatyö-
nä ja erilaisissa kansainvälisissä ja kansallisissa työryhmissä. Kansallisten työryh-
mien jäsenet ovat edustaneet pääasiassa eri ministeriöitä, tutkimuslaitoksia sekä
alueellisia ympäristökeskuksia. Muutamissa työryhmissä on ollut edustettuina
myös tärkeimpiä etujärjestöjä sekä toiminnanharjoittajia, näin esimerkiksi velvoi-
tetarkkailua pohtivassa työryhmässä, ympäristölainsäädännön tarkistamistoimi-
kunnassa (VEPO-toimikunta) sekä säännösteltyjen ja rakennettujen vesistöjen
tutkimuksia koordinoivassa ohjausryhmässä (VESPORA-ohjausryhmä). Direktii-
vin toimeenpanotyöstä ja sen tuloksista on myös järjestetty useita esittelytilaisuuk-
sia ja lisäksi  mm. vesistöjen tyypittelyä koskeva lausuntokierros käynnistyi huhti-
kuussa 2002.
Hoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien rooli vesipolitiikan puitedirek-
tiivissä on keskeinen. Ne kuvaavat vesienhoitoalueella toteutettavaa toimintapo-
litiikkaa ja suuntaavat toimintaa ongelma-alueille, lisäksi niiden valmistelun ja
toimeenpanon yhteydessä etsitään eri toimintavaihtoehtoja ja kirjataan päätösten
toimeenpanovastuut (Mäkinen ym. 2001). Direktiivissä hoitosuunnitelmien laati-
misesta on haluttu tehdä myös vuorovaikutteinen prosessi, jolloin osallisten mie-
lipiteitä suunnitelmaan on huomioitava erityisillä kuulemistoimilla ja kaikkia asi-
anosaisia on jopa kannustettava osallistumaan direktiivin täytäntöönpanoon.
Mäkisen ym. (2001) mukaan direktiivi tuo mukanaan myös merkittäviä eri-
tyiskysymyksiä, joiden valmistelu edellyttää erityyppisiä osallistumismuotoja.
Direktiivin edellyttämät tehtävät voidaan jakaa taulukon 14 mukaisesti kertaluon-
teisiin ja toistuviin tehtäviin.
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Tilatavoitteiden määrittäminen vesimuodostumille Seuranta
Raportointi
Tilatavoitteiden määrittelyn taustalla olevat kertaluonteiset tehtävät muodostavat
keskeisen ja laajan toimenpidejatkumon. Mäkisen ym. (2001) mukaan tässä pro-
sessissa on oltava tavalla tai toisella mukana kaikkien aluetasojen ja kaikkien asi-
aan mielenkiintoa tuntevien intressiryhmien paikallisista valtakunnallisiin asti.
Toistuvia tehtäviä ovat puolestaan hoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman luo-
miseen ja niiden sisällön toteuttamiseen liittyvät tehtävät, jotka kuten edellä to-
dettiin, on direktiivissä edellytetty toteutettavaksi vuorovaikutteisuus erityisesti
huomioiden.
Kaiken kaikkiaan vesipolitiikan puitedirektiivi on hengeltään selvästi eri int-
ressiryhmiä vesiensuojeluun osallistava (Mäkinen ym. 2001). Direktiivin johdan-
nossa kohdassa 46 esitetään, että kansalaisten ja vedenkäyttäjien osallistumisen
varmistamiseksi
“ vesipiirin hoitosuunnitelman laatimiseen ja saattamiseen ajan tasalle
on tarpeen antaa asianmukaisia tietoja suunnitelluista toimenpiteistä
ja tiedottaa niiden täytäntöönpanon edistymisestä, jotta kansalaiset
voivat osallistua valmisteluun ennen kuin lopulliset päätökset toimen-
piteistä on tehty”
Osallistuminen tapahtuu myös monella eri aluetasolla (kuva 11). Direktiivi
tähtää yhteisen eurooppalaisen näkemyksen muodostamiseen, jolloin on tärkeää
kyetä tuomaan esille suomalaiset ja laajemmin myös pohjoismaiset ominaispiir-
teet ja tavoitteet. Tästä syystä etenkin yhteistyöllä Pohjoismaiden kesken tulee ole-
maan keskeinen merkitys. Kansallisen yhteisen näkemyksen muodostaminen tu-
levaisuuden vesiensuojelusta maassamme on parhaillaan käynnissä, ja alue- ja
paikallistason työ alkamassa.
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EU:n komission perustamassa ja jo työnsä päättäneessä työryhmässä ’Best
practices in river basin management planning’ ja etenkin sen alatyöryhmässä ’Public
participation’ luotiin jäsenvaltioiden käyttöön yhtenäistä ohjeistoa osallistumisen
järjestämiseksi ja mahdollistamiseksi direktiivin toimeenpanossa yleensä sekä
hoitosuunnitelmien laadinnassa erityisesti. Työryhmä kokosi myös tietoa esimerk-
kihankkeista, joissa osallistumisjärjestelyt on toteutettu mallikkaasti. Luonnos
yhteisestä ohjeistosta valmistui vuoden 2002 lopulla, ja sitä testataan ja arvioidaan
pilottihankkeissa vuoden 2003 kuluessa.  Suomessa osallistumista ja vuorovaiku-
tusta testataan mm. Oulujoki-pilotissa (River Oulujoki Pilot River Basin Proposal,
OPIRIBA) vuoden 2003 aikana.
Voidaan olettaa, että kansalaisten osallistumisessa niin hanke-, suunnitelma-,
ohjelma- kuin direktiivitasollakin keskeisiä onnistumisen avaintekijöitä ovat avoi-
muus ja läpinäkyvyys, oikea ajoitus ja kohdentaminen, osapuolten sitoutuminen
ja tasapuolisuus, rohkeus uusiin toimintatapoihin sekä riittävät resurssit. Tavoite
on direktiivityössäkin hyvä pitää korkealla, koska onnistuneita esimerkkejä osal-
listumisen tuomista hyödyistä on ympäristöalallakin jo olemassa runsaasti.
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Yhteenveto tuloksista
Luomujoki-projekti käynnistyi kesäkuussa 2000 eli muutamaa kuukautta aiem-
min kuin uusi EY:n vesipuitedirektiivi eli direktiivi yhteisön vesipolitiikan puit-
teista tuli voimaan. Projektin yhteydessä arvioitiin ja analysoitiin direktiivin edel-
lyttämiä toimenpiteitä rakennettujen ja säännösteltyjen vesistöjen osalta yhteis-
työssä viranomaisten, tutkijoiden ja toiminnanharjoittajien kesken. Esimerkiksi
maamme säännöstelyjärvien ja rakennettujen jokien tunnistaminen ja nimeämi-
nen vesipuitedirektiivin mukaisesti voimakkaasti muutetuiksi toteutettiin syste-
maattisesti, vaiheittain etenevän prosessin avulla. Menetelmiä varten koottiin laa-
jat ekologiset ja hydrologiset aineistot vesistöjen ominaispiirteistä, ja tulokset osoit-
tavat, että etenkin tietyt eliöryhmät ovat herkkiä mm. säännöstelyn aiheuttamille
vaikutuksille. Tapaustutkimuksena toteutettu Kemijärven osahanke muodosti osan
EU:n tutkimushanketta, ja se soveltuu jatkossa hyvin vesipuitedirektiivin mukai-
sen toimeenpanon mallihankkeeksi maassamme.
Projektissa täsmennettiin ja tuotettiin uutta tietoa siitä, mitä on luonnonmu-
kainen vesirakentaminen ja millaisia uusia, vesiluonnon monimuotoisuutta pa-
rantavia menetelmiä voitaisiin jatkossa soveltaa. Tutkimusten ja kokeilukohteiden
avulla pyrittiin tieteellisesti perusteltujen, ekologisesti mielekkäiden ja teknisesti
toimivien ratkaisujen löytämiseen ja kehittämiseen. Uusista kunnostusmenetel-
mistä voidaan mainita kasvillisuuden ja ns. pajumattojen käyttö eroosiosuojauk-
sissa sekä uhanalaisten kasvien siirtokokeilut ja uusien rantaelinympäristöjen ra-
kentaminen. Suunnittelun työkaluksi kehitettiin kasvielinympäristömalli, joka
avulla voidaan ennustaa toimenpidevaihtoehtojen vaikutuksia yksittäisen vesi-
kasvin kannalta. Myös kaloille kehitettyä elinympäristömallia sovellettiin patoal-
taiden ja pienten jokien kunnostuksissa, ja saadut tulokset ovat hyödynnettävissä
tulevien hankkeiden yhteydessä.
Ulkomaisten luonnonmukaisten vesirakentamismenetelmien soveltumista
maamme luonnonoloihin tutkittiin ja arvioitiin, ja lähemmin niitä sovellettiin nel-
jällä koerakentamiskohteella eri puolilla maata. Projektin yhteydessä laadittiin luon-
nonmukaisen vesirakentamisen menetelmäopas internet-versiona. Siinä yksittäi-
sistä menetelmistä kuvataan menetelmien käyttötarkoitus ja soveltuvuus, kunkin
menetelmän käyttöohjeet, kustannukset, ongelmat, koekohteet, joilla menetelmää
on sovellettu sekä saavutetut tulokset. Opasta päivitetään myös jatkossa uusien
hankkeiden ja kokemuksien perusteella. Lisäksi on myös laadittu opas kunnos-
tushankkeiden seurannasta.
Rakennettujen ja luonnontilaisten jokien linnustosta saatiin uutta tietoa, jon-
ka avulla mm. linnuston monimuotoisuutta edistäviä kunnostustoimia voidaan
jatkossa suunnitella. Käytännössä tähän voitaisiin esimerkiksi kehittää menetel-
miä, jotka jäljittelisivät luonnontilaisen joen prosesseja ja dynamiikkaa. Lisäksi
kunnostustoimenpiteiden oikeudellisia edellytyksiä tutkittaessa perehdyttiin ve-
sirakentamisluvan muuttamiseen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, kalatalou-
dellisiin kunnostuksiin liittyviin vesirakentamislupiin sekä yksityistä etua suojaa-
vien lupamääräysten muuttamiseen. Nämä tulokset hyödyntävät mm. vesilain
uudistamistyötä sekä vesipuitedirektiivin toimeenpanoon liittyvää päätöksente-
koa.
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Projektin osallistujien välistä yhteistyötä edesautettiin uusia yhteistyötapoja
soveltamalla ja työn laatua pyrittiin parantamaan mm. tehostamalla eri osapuol-
ten välistä tietojen ja kokemusten vaihtoa. Hankkeessa mukana olleet perehdytet-
tiin myös ulkoiseen sidosryhmävuorovaikutukseen järjestämällä koulutusta sekä
avustamalla vuorovaikutustilaisuuksien järjestämisessä. Saatuja kokemuksia on
mahdollista hyödyntää tulevissa yhteistyöhankkeissa.
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Jatkotutkimustarpeet
Pohjoisen rakennettuihin vesistöihin sekä luonnonmukaisiin kunnostusmenetel-
miin liittyvistä jatkotutkimustarpeista keskusteltiin yhteisissä seminaareissa, ja
tuleviin hankkeisiin liittyviä ideoita koottiin myös erikseen kyselyllä. Jatkotöiden
osalta esitettiin mm. seuraavia ajatuksia:
Vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpano asettaa voimakkaasti muutetut
vesistöt erityisasemaan. Niissä vesien tavoitetila ei ole yhtä korkealla kuin vastaa-
vissa luonnonvesissä, mutta hyvään ekologiseen potentiaaliin on kuitenkin pyrit-
tävä. Tavoitteen saavuttaminen vaatii enenevässä määrin haittojen lieventämis-
toimenpiteitä, jotka ovat luonnollisesti tapauskohtaisia eivätkä saa haitata koh-
tuuttomasti vesistön käyttöä. Elinympäristöjen kunnostamiseen, korvaavien elin-
ympäristöjen rakentamiseen sekä rantavyöhykkeen kasvillisuuden siirtoihin liit-
tyvää tutkimustietoa tarvitaan selvästi lisää. Lisäksi jokijatkumon turvaaminen ja
ns. luonnonmukaisten ohitusuomien suunnittelu ja rakentaminen niihin liittyvi-
ne rakenteineen vaatii laajempia ja yksityiskohtaisempia selvityksiä. Nyt testattu-
jen pajumattosuojausten seurantaa tulisi myös jatkaa, ja perustaa uusia koekoh-
teita.
Tulevaisuudessa on tarpeellista jatkaa kunnostusten suunnitteluun liittyvää
laitekehitystyötä. Kalahabitaattimallin avulla voitaisiin selvittää mm. paljonko kos-
kessa tulisi olla habitaatteja eri kalalajeille ja elinvaiheille, jotta kosken kalatuotan-
to olisi mahdollisimman suuri (ns. optimikoski). On myös mahdollista laatia bio-
logisesti dynaaminen kalamalli, jolla mallinnetaan yksilöitä eli mitä kaloille tapah-
tuu eri virtaustilanteissa, ja mukana olisivat myös eri lajien vuorovaikutukset.
Kalahabitaattimallin laskennan ja tulostuksen helpottaminen ja selkeyttäminen
on tärkeää. Nykyisten velvoitepohjaisten kalaistutusten tuloksellisuus ja tehok-
kuus on syytä arvioida, samoin kuin mahdollisuudet käyttää elinympäristökun-
nostuksia vesirakentamisesta aiheutuvien haittojen korvaamiseen ja kompensoi-
miseen.
Virtavesien kunnostustoimintaa pitäisi entistä enemmän suunnata myös
maatalousalueille, koska näiden vesistöjen tila on selvästi muita, kirkasvetisimpiä
alueita huonompi, ja ne ovat jääneet tähän asti vähälle huomiolle. Maatalousalu-
eella korostuvat valuma-alueella tehtävät toimenpiteet, tulvasuojelun ja kuivatuk-
sen aiheuttamat reunaehdot ja veden laadun parantamistarpeet. Joen linjauksen
ennallistaminen, tulva-alueiden palauttaminen jokivarsille ja pituus- ja poikittais-
suuntaisen esteettömyyden turvaaminen ovat tärkeitä näkökohtia uomien tilan
parantamisessa.
Eroosion syyt ja seuraukset, erityisesti savialueilla, vaativat jatkossa lisätar-
kasteluja. Savisamennus on vedenlaadullinen ongelma, joten on tärkeää selvittää
pintaeroosion ja uomaeroosion suhde savisamennuksen aiheuttajina, ja sitä kaut-
ta samennuksen vähentämismahdollisuudet. Asia liittyy oleellisesti myös mah-
dollisuuteen kunnostaa uoman linjausta ja rakennetta eroosion avulla keskieu-
rooppalaisen mallin mukaisesti. Eroosion ja tulvimisen salliminen jokiympäris-
tössä lisää paineita rantakaavojen laatijoille, ranta-asukkaille ja muille sidosryh-
mille. Laaja tiedonvälitys- ja koulutuskampanja kaavoituksesta vastaaville, kun-
nille ja kuntalaisille olisi paikallaan.
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Suurjokien linnustotutkimuksia tulisi jatkaa sekä luonnontilaisten että raken-
nettujen jokien osalta.  Testaamalla esimerkiksi erilaisten raivausmenetelmien tai
rantapatovallien kasvillisuuden vaikutuksia jokivarsien linnustoon, voidaan tu-
losten perusteella jatkossa ennakoida jokivarsilla tapahtuvia linnustomuutoksia
sekä mahdollisuuksien mukaan myös ehkäistä ei-toivottuja vaikutuksia. Lintujen
elinympäristön kunnostusmenetelminä voitaisiin testata esim. rantapatovallien
kasvittamista, tekopesien rakentamista ja jokirantojen vyöryttämistä törmäpääs-
kyn esiintymisalueilla sekä ns. majavamallin toimivuutta Pohjois-Suomen jokive-
sistöissä.
Vesilakitoimikunnasta ja vesipuitedirektiivin toimeenpanosta käsin voi jat-
kossa nousta esiin tarpeita, jotka liittyvät vesistöjen kunnostustoimenpiteisiin, ja
edellyttäisivät tutkimus- ja koetoimintaa niin kansallisella kuin kansainvälisellä-
kin tasolla. Tällä hetkellä ekologisia kunnostuksia ja luonnonmukaista vesiraken-
tamista rajoittavat puutteellisen lainsäädännön lisäksi erityisesti korkeat kustan-
nukset. Vesistöjen kunnostamiseen, ennallistamiseen ja muuhun luonnonmukai-
seen vesirakentamiseen on saatavissa julkisia varoja varsin monesta lähteestä. Näitä
mahdollisuuksia ei välttämättä osata aina käyttää tarkoituksenmukaisella tavalla.
Virtavesiä koskevat toimenpiteet rahoitetaan kansallisesti useimmiten maa- ja
metsätalousministeriön momenteilta. Kyseeseen tulevat lähinnä tavanomaiset ve-
sistötyömäärärahat, peruskuivatustuki, kalataloudellisiin kunnostuksiin käytettä-
vät rahat, metsätaloustoimenpiteiden rahoitus ja maatalouden ympäristötuki. Tu-
lisikin selvittää nykyistä perusteellisemmin, ehkä päätöksentekoa tukevan kehi-
kon tyyppisesti, mihin tapauksiin eri rahoitustavat soveltuvat, ja myös EU-rahoi-
tus tulisi tällöin huomioida.
Luonnonmukaisen vesirakentamisen keinoin toteutettuja kohteita on seu-
rattu tapauskohtaisesti lyhytaikaisin rakentamis- tai tutkimushankevaroin. Nämä
antavat useimmiten mahdollisuuden vain ennakkoselvityksiin ja pian hankkeen
toteuttamisen jälkeen tehtäviin tarkasteluihin. Menetelmien kehittämisen ja käy-
tön merkittävän yleistymisen kannalta tarvitaan laajapohjaisempia ja pitkäjäntei-
sempiä seurantatuloksia. Hankkeista vastaavien yhteistyönä olisi tarpeen luoda
menettely, jossa valittujen hankkeiden ja toimenpiteiden vesi- ja rakennusteknis-
tä ja ekologista toimivuutta sekä vaikutuksia vesiympäristöön voitaisiin seurata
järjestelmällisesti ja riittävän pitkäaikaisesti. Tämä edellyttäisi joustavan rahoitus-
mahdollisuuden kehittämistä myös pitkäaikaisseurantaa varten.
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Rakennettujen vesistöjen tila ja luonnonmukaiset kunnostusmenetelmät
Yhteenveto Luomujoki-projektin tuloksista
Julkaisu on saatavana myös internetistä: www.ymparisto.fi/julkaisut
Vuosina 2000 – 2002 toteutetun projektin ’Pohjoisten rakennettujen vesistöjen monimuotoisuus
ja luonnonmukaiset kunnostusmenetelmät’ eli Luomujoki-projektin tavoitteena oli kehittää ja
testata uusia vesistöjen kunnostusmenetelmiä ja niitä koskevia ohjeistoja, tuottaa tietoa vesipui-
tedirektiivin valmisteluun ja toimeenpanoon sekä vesilain uudistamistyöhön sekä edistää ympä-
ristöasioihin liittyvää yhteistyötä.
Vesipuitedirektiiviä koskevissa selvityksissä koottiin laajat ekologiset ja hydrologiset aineistot
vesistöjen ominaispiirteistä, ja tulokset osoittavat, että etenkin tietyt eliöryhmät ovat herkkiä
mm. säännöstelyn aiheuttamille vaikutuksille. Tapaustutkimuksena toteutettu Kemijärven osa-
hanke muodosti osan EU:n tutkimushanketta, ja sen yhteydessä luotiin systemaattinen, vaiheit-
tain etenevä prosessi, jolla vesistöt voidaan tunnistaa ja nimetä voimakkaasti muutetuiksi. Pro-
jektissa täsmennettiin ja tuotettiin uutta tietoa siitä, mitä on luonnonmukainen vesirakentami-
nen ja millaisia uusia, vesiluonnon monimuotoisuutta parantavia menetelmiä voitaisiin jatkossa
soveltaa. Koekohteissa testattiin kasvillisuuden ja ns. pajumattojen käyttöä eroosiosuojauksissa
sekä uhanalaisten kasvien siirtoa ja uusien rantaelinympäristöjen rakentamista. Suunnittelun
työkaluksi kehitettiin mm. kasvielinympäristömalli, joka avulla voidaan ennustaa toimenpide-
vaihtoehtojen vaikutuksia yksittäisen vesikasvin kannalta. Ulkomaisten luonnonmukaisten vesi-
rakentamismenetelmien soveltumista maamme luonnonoloihin tutkittiin ja arvioitiin, ja lähem-
min niitä sovellettiin neljällä koerakentamiskohteella eri puolilla maata. Projektin yhteydessä
laadittiin luonnonmukaisen vesirakentamisen menetelmäopas internet-versiona, ja lisäksi on
laadittu opas kunnostushankkeiden seurannasta. Rakennettujen ja luonnontilaisten jokien lin-
nustosta saatiin uutta tietoa, jonka avulla mm. linnuston monimuotoisuutta edistäviä kunnostus-
toimia voidaan jatkossa suunnitella. Lisäksi kunnostustoimenpiteiden oikeudellisia edellytyksiä
tutkittaessa perehdyttiin vesirakentamisluvan muuttamiseen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa,
kalataloudellisiin kunnostuksiin liittyviin vesirakentamislupiin sekä yksityistä etua suojaavien
lupamääräysten muuttamiseen. Projektin osallistujien välistä yhteistyötä edesautettiin uusia yh-
teistyötapoja soveltamalla, ja työn laatua pyrittiin parantamaan mm. koulutuksella ja tehosta-
malla tietojen ja kokemusten vaihtoa.
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Tillstånd av byggda vattendrag och naturenlig restaurering metoder
Sammandrag om project Luomujoki
Puplicationen finns tillgänglig på internet: www.miljo.fi/publikationer
Syftet med projektet Luomujoki (’Mångfalden i och naturliga iståndsättningsmetoder för nordli-
ga byggda vattendrag’) som genomfördes åren 2000-2002 var att utveckla och testa nya metoder
för iståndsättning av vattendrag och att utarbeta anvisningar för dem, producera information för
beredningen och verkställandet av vattenramdirektiv et och revideringen av vattenlagen samt
att främja samarbete i frågor som gäller miljön.
I utredningarna som gäller vattenramdirektivet samlades omfattande ekologiskt och hydrolo-
giskt material om vattendragens särdrag. Resultaten visar att i synnerhet vissa organismgrupper
är känsliga bl.a. för de konsekvenser som regleringen orsakar. Delprojektet i Kemijärvi som gen-
omfördes som en fallstudie var en del av EU:s forskningsprojekt och i samband med detta ska-
pades en systematisk, stegvis avancerande process med vilken vattendragen kan identifieras och
klassificeras som kraftigt modifierade. I projektet preciserades och producerades ny information
om naturligt vattenbyggande och framfördes vilka nya metoder för förbättring av vattennaturen
som kan tillämpas i fortsättningen. På försöksobjekten testades användningen av växter och s.k.
videmattor som erosionsskydd samt flyttning av hotade växter och byggande av nya strandhabi-
tat. Till arbetsredskap för planeringen utvecklades bl.a. en växthabitatmodell med vilken man
kan prognostisera åtgärdsalternativens konsekvenser för en enskild hydrofyt. Utländska natur-
liga vattenbyggnadsmetoder och deras lämplighet för våra naturförhållanden undersöktes och
bedömdes och de tillämpades noggrannare på fyra försöksobjekt på olika håll i landet. I projek-
tet utarbetades en guide för naturliga vattenbyggnadsmetoder som webbversion och dessutom
gjordes en guide om uppföljningen av iståndsättningsprojekt. Projektet gav ny information om
fågelbeståndet i byggda och naturliga åar och älvar, med vilken bl.a. iståndsättningsåtgärder
som främjar ett mångfaldigt fågelbestånd kan planeras i fortsättningen. Undersökningen av is-
tåndsättningsåtgärdernas juridiska förutsättningar gav också insikter i ändringen av vattenbygg-
nadstillståndet i Finland och de övriga nordiska länderna, vattenbyggnadstillstånd i anslutning
till fiskeriekonomiska restaureringar samt ändringen av tillståndsbestämmelser som skyddar
enskild rätt. Samarbetet mellan projektdeltagarna främjades genom att tillämpa nya samarbets-
metoder. Ytterligare strävade man efter att förbättra arbetets kvalitet genom bl.a. utbildning och
effektivering av informations- och erfarenhetsutbytet.
Miljö i Finland 627
Natur och naturtillgångar
byggda vattendrag, mångformighet, naturenlig restaurering metoder, ramdirektiv för vattenpo-
litik
Mångfalden i och naturliga iståndsättningsmetoder för nordliga byggda vattendrag, Projektet
Luomujoki
TEKES, jord- och skogsbrukministeriet, Finlands miljöcentralen, Nylands, Västra Finlands, Bir-
kalands, Norra Österbottens och Lapplands regionala miljöcentraler, Kemijoki Oy, Fortum Oy,
PVO-Vesivoima Oy
Finlands miljöcentralen, Nylands, Västra Finlands, Birkalands, Norra Österbottens och Lapp-
lands regionala miljöcentraler, Kemijoki Oy, Fortum Oy, PVO-Vesivoima Oy, Lapplands och




Edita Publishing Ab, PB 800, 00043 EDITA, växel 020 450 00.
Postförsäljningen: Telefon 020 450 05, fax 020 450 2380. Internet: www.edita.fi/netmarket
Finlands miljöcentral, PB 140, FIN-00251  Helsingfors, Finland


























Printing place and year
Date




The status of constructed water bodies and environmental restoration methods
Summary of the project Luomujoki
The publication is available in the internet: www.environment.fi/publications
The Luomujoki-project (The Biodiversity, Ecological Management and Restoration Methods of
Northern Water Systems) was carried out during the years 2000-2002. The project’s objective
was to develop and test new restoration methods and corresponding regulations, produce infor-
mation for the preparation and execution of the EU’s Water Framework Directive (WFD) and
water law reform and improve environmental cooperation between participants.
Reports related to the WFD have contributed substantial ecological and hydraulic information
about waterway characteristics. The results show that certain groups of organisms are especially
sensitive to the effects of water regulation. The completed case study of Lake Kemijärvi formed
part of an EU research effort. This project produced a systematic, step-by-step process for identi-
fying heavily modified waterbodies. The project specified what natural hydraulic engineering is
and which kinds of new methods to improve natural diversity could be used in the future. At
test locations the use of vegetation and so-called willow mats for erosion protection were explo-
red, along with the transfer of endangered plants, and the construction of new shore environ-
ments. A vegetation environmental model along with other planning tools was developed,
which helps predict the effect of different techniques from the prospective of a single aquatic
plant species. The applicability of foreign environmental river engineering and restoration met-
hods to the natural conditions of Finland was studied and estimated, and these were applied at
four pilot sites in different parts of the country. In connection with the project a guide for natu-
ral hydraulic engineering was produced on the Internet, along with a follow-up guide of restora-
tion projects. New information was obtained about the bird species of engineered and natural ri-
vers, which can be used to design restoration methods that promote bird species diversity in the
future. While studying the juridicial preconditions for restoration measures, modification of
aquatic construction permits in Finland and other Nordic countries, obligations in the fisheries
management and permission regulations that protect private interests were studied. The coope-
ration between project participants was facilitated by adapting new cooperation techniques,
education and by intensifying the exchange of information and experiences.
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Vuosina 2000 – 2002 toteutetussa projektissa ’Pohjoisten rakennettujen vesistöjen
monimuotoisuus ja luonnonmukaiset kunnostusmenetelmät’ (Luomujoki-projekti)
kehitettiin ja testattiin uusia vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuutta edistäviä
kunnostusmenetelmiä ja laadittiin niitä koskevia ohjeistoja. Vesipuitedirektiivin
toimeenpanoon ja vesilain uudistamistyöhön tuotettiin uutta tietoa koskien etenkin
rakennettuja vesistöjä ja niillä tehtäviä toimenpiteitä. Yhteistyön edistäminen
ympäristöasioihin liittyvissä tehtävissä oli myös keskeisesti esillä. Hanke oli osa
FIBRE tutkimusohjelmaa sisältyen vesiympäristöjen luonnon monimuotoisuutta
koskevaan tutkimusosioon.
Tämä raportti sisältää tietoa eri osahankkeiden tavoitteista ja toteutuksesta sekä
projektin kuluessa saaduista tuloksista. Aiheet liittyvät vesipuitedirektiivin valmis-
telutyöhön rakennetuissa ja säännöstellyissä vesistöissä, vesi- ja rantaluonnon
monimuotoisuutta edistäviin kunnostusmenetelmiin, luonnonmukaiseen joki- ja
purorakentamiseen, linnustoon liittyviin erityiskysymyksiin sekä kunnostustoimen-
piteiden oikeudellisiin edellytyksiin. Yksityiskohtaisemmin tarkastellaan myös kun-
nostustoimenpiteiden toteutettavuutta voimakkaasti rakennetussa jokivesistössä,
arvioidaan ekologisia kunnostusmenetelmiä nykyisen lainsäädännön kannalta sekä
kansalaisten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia vesistöihin liittyvässä suun-
nittelussa ja päätöksenteossa.
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